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RESOLUCION No. 022 de 2017
(Mayo 30)
Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion

EL COMITE DISCIPLINARIO DEL CAMPEONATO DE FUTBOL PROFESIONAL
CATEGORIAS “A” y “B”

En uso de sus facultades legales y estatutarias,
RESUELVE:

Articulo 1°.- Recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra de la Resolucién No. 021 de 2017
que sancion6 a la Asociacion Deportivo Cali con: i) suspension de la plaza en la que oficie como
local en las siguientes 3 fechas de Copa Aguila las cuales deberan disputarse a puerta cerrada
por conducta impropia de los espectadores, consistente en invasién al terreno de juego y dafio a
personas y cosas; Yy, ii) medida de seguridad para jugar a puerta cerrada los siguientes dos (2)
encuentros de la Liga Aguila que le correspondan como local; y, los dos (2) que subsiguientes
en la misma condicién con el cierre de las tribunas laterales norte y sur (Arts. 84 del CDU). No se
repone, se confirma la decision y se concede recurso de apelacion ante el CDD. El representante
legal del club presentd recurso de reposicién y en subsidio de apelacion dentro del término legal.
Adicionalmente, el representante legal del club fue escuchado ante este Comité el 30 de mayo de 2017.
Entre otros, los argumentos fueron los siguientes:

(...) “Violacion a principios constitucionales y principios rectores de la actuacion disciplinaria: (...) reza el
articulo 2 de la mencionada Resolucién que, a través de medios de comunicacion, y con la calidad de
hecho notorio, el Comité ha conocido de lo sucedido con ocasién del juego adelantado entre Deportivo
Cali y América de Cali, realizado el 24 de mayo de 2017 y correspondiente a la 4% fecha de la Copa
Aguila 2017 y con base en estas pruebas de los medios de comunicacion y los hechos notorios, dicta
resolucién sancionatoria, sin que las partes involucradas en el asunto pudieran ser escuchadas,
presentar sus pruebas y asi ejercer su derecho constitucional a la defensa’.

(...) “Gestion del Deportivo Cali previo al partido: (...) cumplié con todos los requisitos y protocolos que
estuvieron a su alcance para que el mismo fuera disputado en paz y sin ningun altercado.

(-..) “En primer lugar y teniendo en cuenta lo sucedido en el partido precedente, el cual auspicioé el club
América de Cali como visitante, se solicitd en varias oportunidades se suspendiera el encuentro
deportivo por falta de efectivos de la Policia Nacional para cubrir tal evento que es de gran magnitud,
pues por la situacion por la que pasa el pais, respecto de las manifestaciones y protestas de varios
sectores productivos y de la educacion, no se contaba con la seguridad necesaria para atender este tipo
de eventos”.

“A esta peticion se opusieron tanto el club América de Cali como las autoridades policiales aduciendo
que contaban con el personal necesario para hacer el despliegue y cubrimiento del encuentro, antes,
durante y después del mismo”.
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(...) “Provocacién e incitaciéon por parte de los hinchas del América de Cali: (...) quienes incitaron y
provocaron todo el desorden, incumpliendo los acuerdos a los que se llegaron, fueron los hinchas
pertenecientes a la barra Baron Rojo Sur (que fueron ubicados en la tribuna norte del estadio) pues al
finalizar el encuentro, invadieron la tribuna oriental (en donde se encontraban personas que no
pertenecen a ninguna barra, pero acompafiaban a su equipo) provocando asi miedo y panico entre los
asistentes, que aln no habian salido del estadio y quienes al ver bloqueadas las salidas por los hinchas
del equipo contrario, su Unica via segura de escape fue dirigirse al terreno de juego”(...).

(...) “Tal enfrentamiento, ocurrié primero en la tribuna oriental y luego se trasladé al terreno de juego,
pasados 5 minutos de pelea y discusion, la situacién fue controlada por la Policia Nacional, haciendo
uso de gases lacrimégenos que dispersaron la multitud”.

(...) “Acerca de la invasion al terreno de juego: (...) Debe ser sancionado tnicamente el club América de
Cali pues la conducta de sus hinchas o espectadores considerados como sus seguidores, fue la que
provoco el desorden que a su vez incidié en la invasién del campo”.

(...) “Respecto al dafio de personas y cosas: existe un reporte de la cruz roja en donde se indica que no
hubo ningln dafio a las personas, si atendieron varios casos, pero ninguno con ocasién a la gresca
presentada al final del partido (...)

Sobre la medida cautelar:

(...) “la medida cautelar que se aplicé viola todos los principios legales y constitucionales nuestros si
tenemos en cuenta que la misma no cumple con ninguno de los requisitos establecidos en el capitulo
undécimo (medidas cautelares) de la ley 1437 de 2011, en especial, sus articulos 229 al 231 del
CPACA” (...).

(...) “También declarar que la medida cautelar adoptada en este caso que nos ocupa, no guarda
relacion con el aseguramiento de la eficacia de la resolucién, sino que pudo inspirarse en una
pretension de ejemplaridad social de unos pocos mal llamados HINCHAS por lo que, la declara
desproporcionada y anula, con invocacion de las citadas sentencias del Tribunal Administrativo, que
rechaza una medida cautelar de procedimiento sancionador por considerarla desproporcionada y
vulnera los derechos fundamentales” (...).

(...) “El Comité con la adopcion de la medida cautelar en esta sancion, la quiere llevar o hacerla
extensiva la sancién interpuesta en la Copa Aguila a la Liga Aguila, como medida preventiva de
seguridad sin cumplir las condiciones estipuladas en el articulo 178 CDU de la FCF”

(...) “Igualmente, segun lo estipulado en el inciso 4 del articulo 1 CDU, ademas de garantizar el derecho
de defensa, tendra derecho también a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, caso que se
aplica perfectamente, pues la Comision Local de Seguridad y Comodidad para el Futbol en Cali, ya
sanciond al Club con el no préstamo y cierre del estadio hasta nueva fecha” (...).

El representante del club aporté como pruebas: i) comunicados de prensa sobre las medidas que se
adoptarian en el encuentro; ii) acta de reunién con el club América de Cali; iii) copia del dispositivo de

seguridad por parte de la Policia Nacional; iv) copia de campafias institucionales; v) informe de la Cruz
Roja; vi) imagenes de los hechos ocurridos.

Frente a los argumentos expuestos por el representante del Club, el Comité expresa lo siguiente:
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En primer lugar, el Comité sefiala que dentro el trdmite disciplinario adelantado en contra del club
no existié ninguna una violacion al debido proceso y con ello a su derecho de defensa en la medida
en gque se atendi6 perfectamente lo estipulado en los articulos primero (1), cuarto (4) y ciento treinta
y cinco (135) del CDU de la FCF que determinan que:

“Articulo 1. Debido proceso. El debido proceso se aplicara en todas las actuaciones de las
autoridades y comisiones disciplinarias.

Nadie podra ser investigado o sancionado sino conforme a normas preexistentes al acto que se
le imputa, contenidas en este Cédigo, la reglamentacion de la FIFA y la legislacién deportiva
colombiana, ante la autoridad competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado disciplinariamente
culpable.

Quien sea investigado disciplinariamente tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por €l; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar el fallo adverso y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Se exceptuan en
relacion con las disposiciones especiales en casos ante las autoridades disciplinarias o
comités de campeonato.

El principio de favorabilidad serd siempre de aplicacion preferente en el proceso deportivo
disciplinario, salvo las disposiciones especiales en asuntos de dopaje contenidas en este
cbdigo, el reglamento antidopaje de la FCF y el reglamento antidopaje de la FIFA.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso” (Negrillas,
subrayas y cursivas fuera del texto).

“Articulo 4. Principio Pro competitione. En las actuaciones y procesos que adelanten las
comisiones y autoridades disciplinarias primara la integridad de la competiciéon o _evento
deportivo como bien juridico. preferente, aiin sobre los principios generales del derecho
sancionador, especialmente en lo que hace referencia a los procedimientos y los términos”.
(Negrillas y subrayas fuera del texto).

“Articulo 135. Inmediatez. Con el fin de preservar y asegurar la continuidad de los
torneos, las sanciones impuestas por las autoridades disciplinarias son de aplicacién
inmediata por via general, salvo las excepciones establecidas en el presente cddigo. (Negrillas
y subrayas fuera del texto).

De esta manera, es para el Comité claro que las infracciones que sucedan con ocasion de los
campeonatos organizados por la Dimayor deben ser investigadas con el respeto de las garantias
propias, pero es igualmente claro y fundamental, en atencién al principio pro competitione, que las
posibles sanciones a imponer se cumplan de forma eficiente, inmediata y en las condiciones de
modo, tiempo y lugar en que se determinen ya que resultaria inocuo aplicar una medida
sancionatoria 0 preventiva cuando los hechos que dieron origen a su imposicion hubiesen
desaparecido o no tengan ya una razén de ser.
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Por lo anterior, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos investigados y la inmediatez del
desarrollo de las competiciones oficiales, este Comité analiz6 cada una de las pruebas con las que
contaba, las cuales resultaron ser suficientes, ademas de conducentes y pertinentes, para
reprochar y sancionar las conductas que ocurrieron entre aficionados tanto del Deportivo Cali y
como del América una vez finalizé el encuentro disputado por la fecha 42 de Copa Aguila 2017, en
los términos que se expusieron en la Resolucion No. 021 del 2017. Asi, para este Comité resulta
claro que no existi6 ninguna vulneracion a derechos fundamentales como lo argumenta el
representante legal.

No obstante, en gracia de discusién, este Comité sefiala que, los argumentos expuestos por el
representante legal y las pruebas allegadas al expediente, no desvirtlian los argumentos facticos y
legales adoptados por este Comité para adoptar las medidas impuestas en contra del club. Lo
anterior, en la medida en que con o sin las pruebas presentadas por el representante legal, la
conclusion resulta ser la misma: la invasion de aficionados al terreno de juego, el dafio a personas y
las persecuciones y actos de violencia que protagonizaron los hechas de ambos equipos una vez
finalizé el encuentro deportivo.

Ahora, resulta necesario precisar que los hechos ocurridos en otros escenarios deportivos como lo
son los del Equipo del Pueblo S.A. (DIM) y Atlético Nacional S.A., fueron también reprochados y
sancionados por este Comité mediante Resoluciones 004 y 007 de 2017, resultan ser
completamente diferentes a los ocurridos en el partido disputado entre Deportivo Cali y América por
la 42 fecha de la Copa Aguila 2017 sin desvirtuar el caracter dafino de dichas actuaciones para la
competencia. Lo anterior, si se toma en cuenta la gravedad de los hechos que en esta oportunidad
ocurrieron, particularmente, el uso de la violencia, armas blancas, contra personas, antes y después
de finalizado el encuentro, y la invasion a la tribuna oriental y al terreno de juego por parte de
ambas hinchadas.

En este orden de ideas, luego de revisar no solo las pruebas que obraban en el expediente sino
aquellas que fueron aportadas por el representante legal, este Comité no repone la sancién
impuesta al club consistente en la suspensién de la plaza en la que oficie como local en las
siguientes tres (3) fechas de Copa Aguila las cuales deberan disputarse a puerta cerrada por
conducta impropia de los espectadores, consistente en invasion al terreno de juego y dafio a
personas?.

Ahora bien, en lo que respecta a la medida de seguridad adicional impuesta al Club, el Comité
considera que:

a. En principio las sanciones en contra de los clubes por las conductas inapropiadas de sus

seguidores deben ser impuestas en la competencia en la que ocurrieron los hechos que se
cuestionan. No obstante, de no haberse hecho extensivo a la competencia Liga Aguila | 2017 la
sancién hubiese resultado inocuo mas aun si se tiene en cuenta que no existia ninguna garantia y
prueba que permitiera concluir que hechos como los ocurridos por fecha de Copa Aguila no fueran

De acuerdo con el articulo 84 del Cédigo Disciplinario Unico, los clubes son responsables por la conducta impropia de los
espectadores. El numeral 4° del referido articulo describe como conductas impropias de los espectadores “(...) los actos de
violencia contra personas o cosas (...)". Por su parte el numeral 6 de la misma norma establece que (...)Si como consecuencia
de la conducta anterior se derivare dafio a las instalaciones o a las personas, la sancion sera de dos (2) a cuatro (4) fechas de
suspension y multa de diez (10) a doce (12) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccién sin
perjuicio de la obligacion de indemnizar los dafios causados.”
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a ocurrir en partidos disputados en este tipo de competencia. Lo anterior cobra mayor relevancia si
se analiza que, a dichos partidos concurririan los mismos espectadores que propiciaron las
actuaciones que fueron sancionadas a través de la Resolucion 021 de 2017.

b. Ahora bien, especifica este Comité que la expresién “un” en el numeral 11 del articulo 84 del CDU
de la FCF resulta ser un articulo y no un condicionante para el nimero de encuentros o fechas a
imponer como medida excepcional cuando considere que no estdn dadas las medidas de
seguridad para continuar el desarrollo normal de la competencia.

c. Finalmente, sefiala este Comité que su competencia para conocer sobre hechos ocurridos en el
desarrollo de las competencias organizadas por la Dimayor no esta condicionada a medidas que
adopten instituciones diferentes como lo puede ser la Comisién Local de Seguridad y Comodidad
para el Futbol en Cali.

8. En este orden de ideas, el Comité no repone su decision en lo referente a la medida de seguridad
impuesta en la Resolucién 021 de 2017 y, por lo tanto, el club deberd jugar a puerta cerrada los
siguientes dos (2) encuentros de la Liga Aguila que le correspondan como local; y, los dos (2) que
subsiguientes en la misma condicion con el cierre de las tribunas laterales norte y sur.

9. Se concede el recurso de apelacidn contra la presente decision ante la Comisién Disciplinaria de la
Dimayor por cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 174 del CDU de la FCF.

Recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién en contra de la Resolucién No. 021 de 2017
que sancion6 a la Sociedad Andnima América de Cali S.A. con: i) suspensiéon de la plaza en la
que oficie como local en las siguientes 3 fechas de Copa Aguila las cuales deberan disputarse a
puerta cerrada por conducta impropia de los espectadores, consistente en invasion al terreno de
juego y dafio a personas y cosas; Y, ii) medida de seguridad para jugar a puerta cerrada los
siguientes dos (2) encuentros de la Liga Aguila que le correspondan como local; y, los dos (2)
que subsiguientes en la misma condicién con el cierre de las tribunas laterales norte y sur. No
se repone, se confirma la decision y se concede recurso de apelacion ante el CDD. (Arts. 84 del
CDU). El representante legal del club presenté recurso de reposicién y en subsidio de apelacion dentro
del término legal. Adicionalmente, un apoderado, debidamente acreditado del club, fue escuchado ante
este Comité el 30 de mayo de 2017. Entre otros, los argumentos fueron los siguientes:

(...) “Es de anotar la ausencia del informe del arbitro el cual, segun el articulo 137 del CDU de la FCF,
debid informar sobre lo ocurrido en el desarrollo del encuentro y dado los incidentes presentados antes,
eny después del partido” (...)

(...) “En este caso solo se tuvieron en cuenta informaciones de prensa sin precisar su origen o
veracidad, el llamado “hecho notorio” y el informe parcial del comisario de campo. Se dejaron atras, se
desecharon, no se tuvieron en cuenta ni el informe arbitral que debié presentar el arbitro, ni se consulté
a las autoridades de policia, fiscalia, 0 medicina legal, para que el Tribunal pudiera determinar que en el
partido en cuestion hubo dafio a las personas o cosas” (...).

(-..) “lgualmente, se puede inferir y certificar que el comportamiento de los asistentes a las tribunas
oriental y occidental fue ejemplar y no hubo ningun tipo de situacion irregular que alterara el desarrollo
del espectaculo” (...).

(...) “No cabe duda en relaciébn a la invasién al terreno de juego, aunque los hechos materia de
investigacioén y sancion se originaron cuando los “hinchas invadieron la cancha del Pascual Guerrero”
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siendo que el Deportivo Cali oficié de local en el partido en cuestion y correspondia a esta institucion
responder por la seguridad y comodidad de los asistentes al partido, asi como el desarrollo normal del
espectaculo” (...).

(...) “Revisado el CDU no encontramos ninguna disposicion que permita al Comité Disciplinario del
Campeonato o que le otorgue competencia para proferir medidas cautelares ni mucho menos para que
en virtud de ellas, sancionar a los clubes jugando sus partidos a puerta cerrada en campeonatos o
eventos diferentes a aquellos en los que ocurra la infraccion”.

“Lo que dispone el numeral 11 del articulo 84 es que, en el supuesto de no haberse cometido falta
alguna, podra disponerse con caracter excepcional y como medida de seguridad que se juegue un
partido a puerta cerrada, en terreno neutral, o bien prohibirse que se dispute en un determinado estadio”

“Es obvio que la norma se refiere a UN DETERMINADO PARTIDO que ha de celebrar el disciplinado el
cual reviste connotaciones especiales y que por motivos de seguridad debe jugarse a puerta cerrada”.

Frente a los argumentos expuestos por el representante del Club y el apodera, el Comité expresa lo
siguiente:

1. En primer lugar, el Comité sefiala que dentro el tramite disciplinario adelantado en contra del club
no existié ninguna una violacién al debido proceso y con ello a su derecho de defensa en la medida
en que se atendi6 perfectamente lo estipulado en los articulos primero (1), cuarto (4) y ciento treinta
y cinco (135) del CDU de la FCF que determinan que:

“Articulo 1. Debido proceso. El debido proceso se aplicard en todas las actuaciones de las
autoridades y comisiones disciplinarias.

Nadie podra ser investigado o sancionado sino conforme a normas preexistentes al acto que se
le imputa, contenidas en este Cédigo, la reglamentacion de la FIFA y la legislacién deportiva
colombiana, ante la autoridad competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado disciplinariamente
culpable.

Quien sea investigado disciplinariamente tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por €l; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra;
a impugnar el fallo adverso y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Se exceptuan en
relacion con las disposiciones especiales en casos ante las autoridades disciplinarias o
comités de campeonato.

El principio de favorabilidad sera siempre de aplicacién preferente en el proceso deportivo
disciplinario, salvo las disposiciones especiales en asuntos de dopaje contenidas en este
cadigo, el reglamento antidopaje de la FCF y el reglamento antidopaje de la FIFA.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso” (Negrillas,
subrayas y cursivas fuera del texto).

“Articulo 4. Principio Pro competitione. En las actuaciones y procesos que adelanten las
comisiones y autoridades disciplinarias primara la integridad de la competicidn o evento
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deportivo como bien juridico. preferente, ain sobre los principios generales del derecho
sancionador, especialmente en lo que hace referencia a los procedimientos y los términos”.
(Negrillas y subrayas fuera del texto)

“Articulo 135. Inmediatez. Con_el fin de preservar y asegurar la continuidad de los
torneos, las sanciones impuestas por las autoridades disciplinarias son de aplicacién
inmediata por via general, salvo las excepciones establecidas en el presente cédigo. (Negrillas
y subrayas fuera del texto).

De esta manera, es para el Comité claro que las infracciones que sucedan con ocasion de los
campeonatos organizados por la Dimayor deben ser investigadas con el respeto de las garantias
propias, pero es igualmente claro y fundamental, en atencién al principio pro competitione, que las
posibles sanciones a imponer se cumplan de forma eficiente, inmediata y en las condiciones de
modo, tiempo y lugar en que se determinen ya que resultaria inocuo aplicar una medida
sancionatoria o preventiva cuando los hechos que dieron origen a su imposicion hubiesen
desaparecido o no tengan ya una razoén de ser.

Por lo anterior, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos investigados y la inmediatez del
desarrollo de las competiciones oficiales, este Comité analiz6 cada una de las pruebas con las que
contaba, las cuales resultaron ser suficientes, ademas de conducentes y pertinentes, para
reprochar y sancionar las conductas que ocurrieron entre aficionados tanto del Deportivo Cali y
como del América una vez finaliz6 el encuentro disputado por la fecha 42 de Copa Aguila 2017, en
los términos que se expusieron en la Resolucion No. 021 del 2017. Asi, para este Comité resulta
claro que no existid6 ninguna vulneracion a derechos fundamentales como lo argumenta el
representante legal.

No obstante, en gracia de discusién, este Comité sefiala que, los argumentos expuestos por el
representante legal y las pruebas allegadas al expediente, no desvirtdan los argumentos facticos y
legales adoptados por este Comité para adoptar las medidas impuestas en contra del club. Lo
anterior, en la medida en que con o sin las pruebas presentadas por el representante legal, la
conclusién resulta ser la misma: la invasion de aficionados al terreno de juego, el dafio a personas y
las persecuciones y actos de violencia que protagonizaron los hinchas de ambos equipos una vez
finalizé el encuentro deportivo.

Ahora, resulta necesario precisar que los hechos ocurridos en otros escenarios deportivos como lo
son los del Equipo del Pueblo S.A. (DIM) y Atlético Nacional S.A., fueron también reprochados y
sancionados por este Comité mediante Resoluciones 004 y 007 de 2017, resultan ser
completamente diferentes a los ocurridos en el partido disputado entre Deportivo Cali y América por
la 42 fecha de la Copa Aguila 2017 sin desvirtuar el caracter dafiino de dichas actuaciones para la
competencia. Lo anterior, si se toma en cuenta la gravedad de los hechos que en esta oportunidad
ocurrieron, particularmente, el uso de la violencia, armas blancas, contra personas, antes y después
de finalizado el encuentro, y la invasion a la tribuna oriental y al terreno de juego por parte de
ambas hinchadas.

En este orden de ideas, luego de revisar no solo las pruebas que obraban en el expediente sino
aquellas que fueron aportadas por el representante legal, este Comité no repone la sancion
impuesta al club consistente en la suspension de la plaza en la que oficie como local en las
siguientes tres (3) fechas de Copa Aguila las cuales deberan disputarse a puerta cerrada por

A
Al

@ 014/ Aviancal cotry V¥ ’ Kol

RCNTELEVISION

A STAR ALLIANCE MEMBER .7~ HACEMOS EQUPO CONTIGO



\

.Q

. .‘ DI MAYO R PBX: 518 5510 / FAX: 518 5512
.. dimayor@dimayor.com

"

Cra 45A # 94-06 / Bogot3, Colombia

www.dimayor.com.co

conducta impropia de los espectadores, consistente en invasion al terreno de juego y dafio a
personas?.

Ahora bien, en lo que respecta a la medida de seguridad adicional impuesta al Club, el Comité
considera que:

En principio las sanciones en contra de los clubes por las conductas inapropiadas de sus seguidores
deben ser impuestas en la competencia en la que ocurrieron los hechos que se cuestionan. No
obstante, de no haberse hecho extensivo a la competencia Liga Aguila | 2017 la sancion hubiese
resultado inocuo mas aln si se tiene en cuenta que no existia ninguna garantia y prueba que
permitiera concluir que hechos como los ocurridos por fecha de Copa Aguila no fueran a ocurrir en
partidos disputados en este tipo de competencia. Lo anterior cobra mayor relevancia si se analiza
que, a dichos partidos concurririan los mismos espectadores que propiciaron las actuaciones que
fueron sancionadas a través de la Resolucién 021 de 2017.

Ahora bien, especifica este Comité que la expresion “un” en el numeral 11 del articulo 84 del CDU de
la FCF resulta ser un articulo y no un condicionante para el nimero de encuentros o fechas a
imponer como medida excepcional cuando considere que no estan dadas las medidas de seguridad
para continuar el desarrollo normal de la competencia.

Finalmente, sefiala este Comité que su competencia para conocer sobre hechos ocurridos en el
desarrollo de las competencias organizadas por la Dimayor no estd condicionada a medidas que
adopten instituciones diferentes como lo puede ser la Comisién Local de Seguridad y Comodidad
para el Fatbol en Cali.

En este orden de ideas, el Comité no repone su decision en lo referente a la medida de seguridad
impuesta en la Resolucién 021 de 2017 y, por lo tanto, el club deberd jugar a puerta cerrada los
siguientes dos (2) encuentros de la Liga Aguila que le correspondan como local; y, los dos (2) que
subsiguientes en la misma condicion con el cierre de las tribunas laterales norte y sur.

Se concede el recurso de apelacion contra la presente decision ante la Comisién Disciplinaria de la
Dimayor por cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 174 del CDU de la FCF.

MARGARITA CABELLO BLANCO ALEJANDRO ZORRILLA PUJANA

Presidente Secretario

2 De acuerdo con el articulo 84 del Cédigo Disciplinario Unico, los clubes son responsables por la conducta impropia de los
espectadores. El numeral 4° del referido articulo describe como conductas impropias de los espectadores “(...) los actos de
violencia contra personas o cosas (...)". Por su parte el numeral 6 de la misma norma establece que “(...)Si como consecuencia
de la conducta anterior se derivare dafio a las instalaciones o a las personas, la sancién sera de dos (2) a cuatro (4) fechas de
suspension y multa de diez (10) a doce (12) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion sin
perjuicio de la obligacién de indemnizar los dafios causados.”
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