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RESOLUCION No. 073 de 2024
13 de Septiembre de 2024

Por la cual se imponen unas sanciones
EL COMITE DISCIPLINARIO DEL CAMPEONATO DE FUTBOL PROFESIONAL
CATEGORIAS “A” y “B”

En uso de sus facultades legales y estatutarias,
PROCEDE A RESOLVER:

Sancionar al sefior Bonifacio Ariel Roa Benitez, quien para la época de ocurrencia de los
hechos figuré como jugador del registro del Club Deportes Quindio S.A. (“Quindio”) con
suspension de doce (12) meses y multa de treinta y dos millones quinientos mil pesos
($32.500.000) por incurrir en la infraccion descrita en el literal d) del articulo 64 del CDU de
la FCF, en el partido disputado por la fecha 52 del Torneo BetPlay Dimayor Il 2024, entre el
Club Deportes Quindio S.A. y el Club Unién Magdalena S.A.

El Comité conocio de los hechos constitutivos de una presunta infraccion disciplinaria a través de
del informe del arbitro del partido.

I TRAMITE PROCESAL

1. Elarbitro del Partido en su informe reportd:

“Una vez expulsado el jugador ROA BENITEZ, BONIFACIO ARIEL se dirige hacia mi de
manera ofensiva empleando un lenguaje vulgar y humillante al decirme “arbitro hijueputa
éstas cagado, porque me vas a expulsar a mi hijueputa” acto seguido me agrede pisindome en
dos ocasiones y propinandome dos rodillazos y continuaba encardndome e insultandome.”

(sic)

2. De conformidad con el articulo 157 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requirio al Club Deportes Quindio S.A., para que presentara los argumentos y las pruebas que
pretendiera hacer valer con relacion al trdmite disciplinario, y a lo reportado en el informe del
arbitro del partido.

3. Vencido el término otorgado, el Club Deportes Quindio S.A, present6 descargos frente a los
cargos disciplinarios endilgados, frente a lo cual dijo:
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“Teniendo en cuenta que la infraccion tipificada dentro del requerimiento de informacién es
de tipo personal, o sea, recae directamente en el jugador, se procedié a comunicarle tal
requerimiento al mencionado sefior para que sea él quien ejerza su defensa. Sin embargo, se
le solicita al Comité, como autoridad competente, realizar el correspondiente traslado al
jugador a su correo electrénico roaariel226@gmail.com, otorgandole un plazo considerable
para que pueda presentar sus alegaciones y/o pruebas, y asi respetar su derecho de defensa.

Finalmente, es evidente que, segln los hechos narrados y las pruebas aportadas, no fue el Club
quien cometi6 la infraccién que se le pretende imputar, sino el jugador BONIFACIO ROA, la
cual se encuentra contenida en articulo 64 literal d) del Cédigo Disciplinario Unico de la
Federacion Colombiana de Futbol.

De tal manera que no hay lugar a dar apertura al proceso disciplinario en contra del Club que
represento”

4. Una vez revisadas las consideraciones expuestas por el Club Deportes Quindio S.A. en su
escrito de descargos, el Comité Disciplinario del Campeonato de la Dimayor, en sesion
celebrada el dia 23 de Agosto de 2024, en aras de garantizar los derechos al debido proceso y
a la defensa, decidié enviar copia integra de los documentos remitidos al Club Deportes Quindio
con la apertura del proceso disciplinario respecto del jugador debidamente inscrito y alienado,
el sefior Roa Benitez Bonifacio Ariel, para que si lo estimaba pertinente, se pronunciara sobre
la presunta infraccion de la conducta descrita en el literal d) del articulo 64 del CDU de la FCF.

5. Mediante escrito el sefior Roa Benitez Bonifacio Ariel, mediante correo electrénico que data
del 02 de septiembre de 2024, envio escrito en el que se pronuncié sobre los cargos
disciplinados y dijo:

“Respetado comité disciplinario del Campeonato, en virtud de los cargos imputados quiero
manifestar que desde el primer momento de la conducta desarrollada he sentido el
remordimiento y la afliccion, en este sentido reconozco la falta de autocontrol que ocasiono
un impulso en mi.

Estoy siendo acusado de agredir fisicamente al Arbitro conducta que no esta probada, como
se evidencia en el anexo del video en donde se ve momento exacto de la accidn realizada y con
claridad meridiana se evidencia que nunca hubo tales rodillazos manifestados, entiendo que
quiza fue la forma en la que se percibié debido a la ofensa realizada, no obstante, admito mi
culpa frente a la indisposicion ocasionada producto de las emociones, de la adrenalina y
sentimientos de frustracion.

A lo largo de mi carrera Deportiva me he caracterizado por ser un hombre integro, moral y
respetuoso y como lo he manifestado en lineas precedentes nunca antes me he visto inmerso
en un proceso Disciplinario, considero que el peor error de un profesional es no admitir la
culpa, en este caso particular, si bien es cierto, se cometié una falta que esta tipificada,
considero que en el momento de tomarse una decision se deben tener en cuenta todos los
aspectos que atafien a este proceso.

Si bien es cierto y de conformidad con lo expuesto mi conducta esta tipificada en la
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reglamentacion del club, dentro de la cual se dio terminacién a mi contrato laboral, pero a su
vez considero que; El talento humano es la fuente de conocimiento mas valiosa social y capaz
de generar riqueza intelectual que con la integracion de ciertos recursos disponibles puede
que conducir al logro de los objetivos laborales, y beneficios personales, profesionales y
organizacionales y bajo este concepto considero que no deberia desecharse la posibilidad de
brindarme una oportunidad de reivindicarme con la conducta comedita, porque existen antes
de una terminacion de contrato miles de opciones en las que puedo garantizarle al club y al
comité mi compromiso estipulado. Esto es desde el estudio de la conducta teniendo en cuenta
que el informe del arbitro versa sobre un ataque fisico no probable en gran medida, y de que
el trato verbal deberia ser sometido a ponderacion respecto a la calidad de trabajador que he
sido durante todo este tiempo, y proponérseme o darme la oportunidad de utilizar cualquier
otro mecanismo para la solucion del conflicto.

Como consecuencia el dia 21 de agosto de 2024 el Club Deportes Quindio S.A decide terminar
mi contrato con justa causa aduciendo en dicha justificacion el clausulado transgredido.

Respetado comité Disciplinario del Campeonato, Respetado Luis Antonio Hernandez Barbosa,
ruego al comité tener en cuenta las consideraciones expuestas anteriormente, estoy dispuesto
con absoluta certeza a pedir perddn el cual merece el Comité Disciplinario del Campeonato,
mi empleador Club Deportes Quindio S.A, el arbitro afectado, y todo publico en general y a
todas aquellas personas las cuales se sintieron ofendidas con mi reaccion.

(..)

Ruego se establezca cualquier otro mecanismo alternativo en pro de la continuidad de mi
contrato con el Club Deportes Quindio S.A, que verse sobre la oportunidad al trabajador bajo
el valor que amerita una segunda oportunidad, teniendo en cuenta el arrepentimiento
manifestado desde el primer momento, y el cumplimiento que he tenido en todo el compendio
del contrato suscrito con mi persona, que versa también en muchos aspectos y obligaciones
que hasta la fecha siempre se han cumplido con los mejores estandares de calidad.”

1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad y los elementos obrantes en el expediente, procede
el Comité a dar las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular, el articulo 64 literal d) del CDU de la FCF dispone:
“Articulo 64. Conducta incorrecta frente a los oficiales de partido.
d) Suspension de doce (12) a veinticuatro (24) meses y multa de cincuenta (50) a sesenta (60)

salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la infraccién en casos de vias de
hecho (codazos, pufietazos, patadas, etc.) contra un oficial de partido. (énfasis afiadido)

2. Asi las cosas, analizados los elementos obrantes en el expediente, se pudo constatar que, el
jugador Bonifacio Ariel Roa Benitez, quien para la época de la ocurrencia de los hechos figuraba
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en el registro del Club Deportes Quindio S.A, de manera ofensiva y empleando un lenguaje
vulgar y humillante incurri6 en vias de hecho contra el arbitro tal como se evidencia en el
informe “drbitro hijueputa éstas cagado, porque me vas a expulsar a mi hijueputa” acto
seguido me agrede pisandome en dos ocasiones y propinandome dos rodillazos y continuaba
encarandome e insultdndome. ”

Conforme con el articulo citado, es claro que la accién del jugador que incurra en cualquier
conducta incorrecta contra un oficial de partido, es reprochable de cara a las normas
disciplinarias descritas en el CDU de la FCF; en el caso concreto se tiene que el jugador
Bonifacio Ariel Roa Benitez, tras haber sido notificado por el juez central sobre la decision de
expulsion, luego de recibir una doble amonestacidn, incurrié en vias de hecho, al, encarar y
enfrentar al arbitro.

Sobre la informacidn reportada por el arbitro en su informe, encuentra el Comité que el Club
Deportes Quindio en sus descargos manifiesta que, de los hechos narrados y las pruebas
aportadas, no fue el Club quien cometid la infraccion que se le pretende imputar, sino el
jugador BONIFACIO ROA.

Sobre el particular debe precisarle el Comité al Club Deportes Quindio, que si bien es cierto
la conducta que se investiga, corresponde a una infraccion disciplinaria de tipo personal, tal
situacion no desvincula al Club Deportes Quindio del proceso, en la medida que prevalece la
responsabilidad disciplinaria solidaria que tienen los Clubes con los jugadores de su registro,
tal como lo dispone el literal d) del articulo 19 del CDU de la FCF asi:

Articulo 19: Multa

d) La FCF, Dimayor, DIFUTBOL, ligas y clubes, segln el caso, son responsables solidarios de las
multas impuestas a directivos, jugadores y oficiales de sus equipos representativos.

Es por eso que, la circunstancia de que la persona fisica sancionada deje de ser miembro del
equipo representativo de la division, liga o club no exime la responsabilidad solidaria que el
presente precepto consagra.

Por lo anterior, el club fue quien solicitd ante la oficina de inscripciones de la Dimayor que se
procediera con el registro y posterior habilitacion en competencia oficial al jugador hoy
investigado, y la desvinculacién o terminacién del contrato de trabajo no interfiere en lo que
corresponde a la presente investigacion disciplinaria, la cual se encuentra contenida en articulo
64 literal d) del Codigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Fatbol.

Ahora bien, al revisar el escrito presentado por el jugador investigado, en el mismo expone,
“quiero manifestar que desde el primer momento de la conducta desarrollada he sentido el
remordimiento y la afliccion, en este sentido reconozco la falta de autocontrol que ocasiono
un impulso en mi” a su vez manifiesta que si bien es cierto esta siendo acusado por agredir
fisicamente al arbitro, tal conducta no estd probada, aportando un video en el que se puede
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observar la situacién que dio origen al presente caso disciplinario.

9. De las consideraciones expuestas por el investigado y, tras revisar el video que este aporto lo
que se puede vislumbrar es que efectivamente el sefior Bonifacio Ariel Roa Benitez, ejecutd
un comportamiento encontrandose alterado, en virtud del cual encar6 al juez central,
acompafiado de contacto fisico de pecho, las rodillas y los pies; situacién que se encuentra en
coincidencia con lo reportado por el arbitro en su informe, razon por la cual se concluye que
se encuentra materializada la conducta incorrecta contra un oficial de partido.

10. Dicho lo anterior, no son de recibo para esta instancia los argumentos expuestos por el
investigado, en la medida que la conducta que se pudo evidenciar en el video aportado, no
puede ser valorada por este Comité como una situacién distinta a una conducta incorrecta frente
a un oficial de partido, puntualmente contra el arbitro, quien como suprema autoridad en el
campo de juego, es merecedor del respeto de todos los intervinientes y asistentes a los
encuentros deportivos, y en especial por los jugadores, quienes una vez son inscritos en las
diferentes competencias del FPC, son conocedores de las reglas y las normas asociativas que
rigen el futbol colombiano.

11. Consecuencia de lo anterior, y pese a que son de recibo para este 6rgano disciplinario las
manifestaciones de arrepentimiento y de perdon de la conducta ejecutada por el investigado, lo
que queda demostrado dentro del proceso es que la conducta que se investiga se encuentra
acreditada, y que debido a la tipicidad de la conducta endilgada, resulta improcedente acceder
a la solicitud de establecer un mecanismo alternativo, en pro del cumplimiento de la sancién a
que haya lugar, habida cuenta que tanto la sancién como los parametros de dosificacion, ya
estan establecidos por la norma infringida y, es dentro de ese marco en que el Comité puede
establecer la sancién a imponer.

12. Dicho lo anterior, se logré establecer que Bonifacio Ariel Roa Benitez, jugador del registro del
Club Deportes Quindio S.A, incurrié en una conducta incorrecta contra un de oficial del partido,
configurando asi la infraccion descrita en el literal d) del articulo 64 del CDU de la FCF.

13. Por esta razén el Comité Disciplinario de Campeonato procedera a dar aplicacion a lo descrito
en la norma precitada, para lo cual tendra en cuenta que el investigado no presenta antecedentes
por la misma conducta, por lo que se impondra la multa minima alli establecida consistente en
doce (12) meses de suspension y multa de cincuenta (50) SMMLYV, respecto de los cuales se
debe aplicar el descuento descrito en el literal f) del articulo 19 del CDU de la FCF, por lo tanto
el valor sera el equivalente a treinta y dos millones quinientos mil pesos ($32.500.000).

1I. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidi6 sancionar al sefior Bonifacio Ariel Roa Benitez, quien para la época de ocurrencia
de los hechos figuré como jugador del registro del Club Deportes Quindio S.A. (“Quindio”) con
suspension de doce (12) meses y multa de treinta y dos millones quinientos mil pesos ($32.500.000)
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por incurrir en la infraccion descrita en el literal d) del articulo 64 del CDU de la FCF, ejecutar
conducta incorrecta contra oficial de partido por los hechos ocurridos en el partido disputado por la
fecha 52 del Torneo BetPlay Dimayor I1 2024, entre el Club Deportes Quindio S.A.y el Club Unio6n
Magdalena S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

V. RESUELVE

1. Sancionar al sefior Bonifacio Ariel Roa Benitez, quien para la época de ocurrencia de los
hechos figur6 como jugador del registro del Club Deportes Quindio S.A. (“Quindio”) con
suspension de doce (12) meses y multa de treinta y dos millones quinientos mil pesos
($32.500.000) por incurrir en la infraccion descrita en el literal d) del articulo 64 del CDU de
la FCF, ejecutar conducta incorrecta contra oficial de partido por los hechos ocurridos en el
partido disputado por la fecha 52 del Torneo BetPlay Dimayor Il 2024, entre el Club Deportes
Quindio S.A. y el Club Union Magdalena S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario y de
Apelacién ante la Comision Disciplinaria de la Dimayor.

Articulo 2°. -
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Sancionar al sefior Eduardo Pimentel Murcia, delegado del Club Deportivo Boyacd Chico
Futbol Club S.A. (“Boyaca Chic6”) con suspensién de seis (6) fechas y multa de siete millones
ochocientos mil pesos ($7.800.000) por incurrir en la infraccion descrita en el literal b) del
articulo 64 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 82 fecha de la Liga BetPlay
Dimayor 11 2024, entre el Club Deportivo Boyaca Chicé Futbol Club S.A. y el Club Fortaleza
Fatbol Club S.A.

El Comité conocio de los hechos constitutivos de una presunta infraccion disciplinaria a través de
los informes oficiales del partido.

I TRAMITE PROCESAL

1. El arbitro del partido informa:

“Al minuto 80 despues de sancionar una falta frente al banco técnico del Club Chico F.C. el
delegado Eduardo Pimentel Murcia, ingresd al terreno de juego con un comportamiento
indebido desaprobando decisiones arbitrales airadamente y utilizando un lenguaje ofensivo e
insultante contra el arbitro central diciendo: Ortega ladron hijo de puta, malparido me estas
robando, tu no me conoces, yo llevo mucho tiempo en esto, nunca me viste jugar eres un
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aparecido, yo también tengo plata decime cuanto es; después de ser expulsado se rehusaba a
salir del terreno de juego lo cual retraso la reanudacién del partido por un tiempo de 6
minutos” (énfasis afiadido) ” (sic)

2. El comisario del partido informo:

“EN EL MOMENTO DE INICIAR EL PARTIDO, POR UNA FALLA TECNICA DE LUZ, SE
ENTONO EL HIMNO DE COLOMBIA MAS NO EL DE BOYACA.

EN EL MINUTO 78 DEL ENCUENTRO HAY UNA PROTESTA POR UNA POSIBLE FALTA
EN CONTRA DEL BOYACA CHICO DONDE AIRADAMENTE EL CUERPO TECNICO
SALIO A PROTESTAR Y EL PROFESOR EDUARDO PIMENTEL CON UN
COMPORTAMIENTO INADECUADO INGRESO AL CAMPO DE JUEGO A REPROCHAR
DECISIONES ARBITRALES Y EN EL MINUTO 80 FUE EXPULSADO POR EL ARBITRO
CENTRAL DEL ENCUENTRO " (sic)

3. De conformidad con el articulo 157 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requirio al Club Deportivo Boyacad Chic6 Futbol Club S.A., para que presentara los
argumentos y las pruebas que pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a
lo reportado en el informe del arbitro.

4. Vencido el término otorgado, el Club Deportivo Boyacd Chicd Futbol Club S.A., remitié
escrito en el que sefialo:

“En primer lugar causa extrafieza la celeridad en la iniciacion del proceso disciplinario,
cuando en el FPC, se han presentado situaciones similares o un poco menos tipificadas por
ese comité, sin que a la fecha, se haya impuesto algin tipo de sancién, como por ejemplo,
cuando el partido celebrado en Bogota, entre Millonarios y Junior, estuvo el encuentro
detenido por mas de seis (6) minutos por un gol del local, el cual, con sus actos dilato la
reiniciacion del juego, sin que exista sancion alguna.

Sera que el comité, tiene un actuar selectivo entorno de los investigados o en su defecto, las
decisiones que llegasen a tomar estan enfocadas no por su objetividad, si no por el contrario,
estan encaminadas a dar cumplimiento a los favores politicos a administrativos de ciertos
dirigentes del FPC?

Ahora bien, frente al primer hecho endilgado, hay que indicar que sorprende al actuar diligente
en contra de esta Entidad, frente a una actuacion en el desarrollo del partido celebrado el
pasado 31 de agosto de 2024, en donde, al revisar el video del partido, se puede apreciar la
continua manipulacion realizada por el juez central, junto con sus asistentes, los cuales, con
su indebido actuar, perjudicaron y siguen perjudicando deportivamente a la entidad que
represento, toda vez que sus actuaciones conllevaron a reacciones, no solo del cuerpo técnico
si no también del delegado, de jugadores y de la aficion en general.

No se puede entender como un arbitro FIFA, con sus determinaciones en el campo de jugo,
conduzcan a perjudicar una institucion que lo Unico que busca es desarrollar bunas
actuaciones y asi poder llegar a ser protagonista de los diferentes torneos en donde participe.
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¢Sera que con el actuar del arbitro, se esta realizando el cumplimiento de ordenes de ciertos
dirigentes que se encuentran incomodos por la oposicién que se ha ejercido entorno de los
dirigentes del FPC?

Lo Unico que esta claro es que existe una persecucion al club que lo Unico que realiza es
expresar y dejar en evidencia el indebido actuar, no solo a nivel arbitral, sino también a nivel
dirigencial, ya que, al expresar el sin fin de irregularidades, buscan la forma de acallar las
voces de protesta de los clubs que no hacen parte de la calle de honor para honrar las
irregularidades presentadas.

(...)

Ahora bien, por parte de la comision, se debe analizar que existié una causa extrafia que
conllevo a establecer el comportamiento del delegado, causa que se encuentra debidamente
probada, no solo por el video del partido si no con los parrafos enunciados anteriormente.

Conforme a ello, es claro y probado que existe una causa extrafia, causa que esta debidamente
sustentada jurisprudencialmente como un exonerante de responsabilidad

Asi las cosas, al dejar clara la persecucion administrativa y deportiva en contra del
DEPORTIVO BOYACA CHICO FUTBOL CLUB S.A, se entendera esta como la causa extrafia
antes enunciada, ya que la misma esta conllevando a un detrimento y perjuicio en contra de
esta Institucion, por el hecho de dejar en evidencia las diferentes irregularidades y demas actos
que perjudican al FPC.” (sic)

1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad y acorde los elementos obrantes en el expediente,
procede el Comité a dar las consideraciones del caso, al respecto se debe indicar:

1. Elarticulo 64 literal b) del CDU de la FCF dispone:
“Articulo 64. Conducta incorrecta frente a los oficiales de partido.

b) Suspension de tres (3) a seis (6) fechas y multa de tres (3) a seis (6) salarios minimos
mensuales legales vigentes si el irrespeto fuere mediante gestos, ademanes, injurias, amenazas

0 provocaciones. (énfasis afiadido).

2. En primer lugar, llama la atencién del Comité, algunas de las consideraciones expuestas por
el Club en sus descargos, en particular en la que adulo lo siguiente: “causa extrafieza la
celeridad en la iniciacién del proceso disciplinario, cuando en el FPC, se han presentado
situaciones similares o un poco menos tipificadas por el Comité.”

3. Al respecto debe precisar este 6rgano disciplinario que los asuntos a su cargo siempre se
tramitan con prontitud, independencia y desde luego con respeto de las disposiciones

reglamentarias y estatutarias de la Dimayor, asi como las asociativas de mayor jerarquia
aplicables al ambito disciplinario.

Cra 454 # 94-06 / Bogotd, Colombia PBX: 518 5510/ juridica@dimayor.com.co / www.dimayor.com.co

BetPlayS‘r golty | avianca\, | Wi | cabify



L]
DIMAYOR

COLOMBIA

4. Espor eso, que en el ejercicio de la independencia y de la funcion designada por el CDU de la
FCF, particularmente el articulo 141 el Comité Disciplinario del Campeonato es competente
para conocer y resolver en primera instancia las infracciones en que incurran los organismos
deportivos, jugadores y oficiales durante el desarrollo de los partidos 0 campeonatos oficiales
organizados o autorizados por la FCF o sus divisiones, situaciones de las cuales es conocedor
este Comité, en virtud de la informacién reportada por las autoridades designadas para tales
fines, como ocurrio en el presente caso.

5. Consecuencia de lo anterior, el Comité dio comienzo al proceso disciplinario respectivo, con
el fin de indagar sobre la conducta desplegada por el sefior Eduardo Pimentel Murcia, quien
en su condicion de delegado incurrio en la infraccién descrita en el literal b) del articulo 64 del
CDU de la FCF, conforme lo indic6 el arbitro, por los hechos ocurridos en el partido disputado
por la 82 fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR Il - 2024, entre el Club Deportivo Boyaca Chicé
Futbol Club S.A. y el Club Fortaleza F.C.S.A.

6. Asilas cosas, diferente a lo expuesto por el Club en sus descargos, donde manifiesta causas de
extrafieza en la celeridad con la que el Comiteé da inicio al caso disciplinario que nos ocupa, el
Comiteé preservando las garantias procesales del investigado, corri6 traslado notificando sobre
la imputacién de la norma descrita en precedencia, la cual reprocha el acto de ejecutar una
conducta incorrecta frente a oficial de partido, con irrespeto, si fuere mediante gestos,
ademanes, injurias, amenazas 0 provocaciones.

7. De la imputacion normativa, el Club en su escrito de descargos, manifiesta que, “ ... existe
una persecucion al club que lo Unico que realiza es expresar y dejar en evidencia el indebido
actuar, no solo a nivel arbitral, sino también a nivel dirigencial, ya que, al expresar el sin fin
de irregularidades, buscan la forma de acallar las voces de protesta de los clubs que no hacen
parte de la calle de honor para honrar las irregularidades presentadas ”’y con ello, eshozando
que es claro y probado que existe una causa extrafia, que estd debidamente sustentada
jurisprudencialmente como un exonerante de responsabilidad.

8. Al respecto debe desde ya advertir el Comité que estas consideraciones no pueden ser
entendidas como una eximente de responsabilidad disciplinaria, en la medida que lo Gnico que
se encontrd acreditado dentro del proceso es que el sefior Eduardo Pimentel Murcia ejecuté la
conducta objeto de investigacion.

9. Si el club o el delegado consideran que existen situaciones con las que deban expresar
inconformidades, como las expuestas en el escrito de descargos, se insta para que las mismas
sean presentadas por las vias pertinentes, con las respectivas pruebas que sustentan su dicho,
siempre teniendo como premisa el respeto por el decoro deportivo, y el comportamiento que
este implica en el desarrollo de los partidos que giran en torno al FPC.

10. Asi las cosas, una vez revisados los descargos y contrastados con lo reportado en los informes,
el Comité no consider6 pertinente decretar la prueba solicitada referente al testimonio del sefior
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Eduardo Pimentel Murcia, pues al analizarse los elementos obrantes en el expediente, se
encontro coincidencia en las afirmaciones plasmadas en el informe del arbitro, con lo eshozado
por el escrito de descargos; en igual sentido result6 innecesario solicitar al canal licenciatario
las imagenes oficiales del partido, en la medida que las mismas son parte de los elementos de
prueba que fueron puestos en conocimiento al Club, con la apertura del proceso disciplinario.

11. Dicho esto, no encuentra esta instancia que con los descargos del Club investigado, se haya
aportado algn elemento de prueba que permita desvirtuar la presuncién de veracidad de la
que gozan los informes de los oficiales del partido tal como lo dispone el articulo 159 del CDU
de la FCF, para que con ello se configure un eximente de responsabilidad disciplinaria en favor
del sujeto disciplinable.

12. Lo anterior toma mayor sustento en algunas decisiones adoptadas por esta instancia
disciplinaria y en particular la mas recientes, que estan contenidas en los articulos 6° de la
Resolucién No. 039 de 2024 y 2° de la Resolucion No. 042 de 2024. Asi las cosas, el Comité
considera que la conducta desplegada se ajusta a los presupuestos facticos y juridicos previstos
en el literal b) del articulo 64 del CDU de la FCF.

13. Consecuencia de lo anterior, y tras la individualizacién de la conducta y del investigado, debe
tenerse en cuenta que la calidad de delegado de un Club, le implica ser un sujeto calificado a
la luz del numeral 5 del articulo 75 del CDU de la FCF que prevé: “Infracciones de los miembros
del cuerpo técnico, delegados, y toda otra persona que desempefie actividades de la misma naturaleza
en el club o seleccion municipal o departamental. (...) 5. En caso de que alguna de las conductas
anteriormente mencionadas sea cometida por el Médico, Delegado, Kinesiélogo o por el Preparador
Fisico, la sancién correspondera al doble de la prevista en el presente articulo.”

14. Asi las cosas, el rango de sancidn de tres (3) a seis (6) fechas y multa de tres (3) a seis (6)
salarios minimos mensuales legales vigentes, debera incrementarse en los términos de la
disposicién aludida anteriormente, y correspondera al doble de la prevista, dada la calidad del
investigado. Por lo anterior, el Comité impondra la sancién minima consistente en seis (6)
fechas de suspension y multa, de seis (6) SMMLYV, equivalentes a siete millones ochocientos
mil pesos ($7.800.000). En lo referente al cumplimiento de la sancién impuesta, debera tenerse
en cuenta lo dispuesto en el literal k) del articulo 21 del CDU de la FCF y en las deméas normas
concordantes.

1I. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidio sancionar al sefior Eduardo Pimentel Murcia, delegado del Club Deportivo
Boyacda Chic6 Fatbol Club S.A. (“Boyacéa Chicd”) con suspension de seis (6) fechas y multa de siete
millones ochocientos mil pesos ($7.800.000), por incurrir en la infraccion descrita en el literal b) del
articulo 64 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la fecha 82 fecha de la Liga BetPlay
Dimayor 11 2024, entre el Club Deportivo Boyaca Chico Futbol Club S.A. y el Club Fortaleza Fitbol
Club S.A.
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Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

V. RESUELVE

1. Sancionar al sefior Eduardo Pimentel Murcia, delegado del Club Deportivo Boyacd Chicé
Fuatbol Club S.A. (“Boyaca Chicd™) con suspension de seis (6) fechas y multa de siete millones
ochocientos mil pesos ($7.800.000), por incurrir en la infraccion descrita en el literal b) del
articulo 64, concordante con el numeral 5 del articulo 75 del CDU de la FCF, en el partido
disputado por la fecha 82 fecha de la Liga BetPlay Dimayor Il 2024, entre el Club Deportivo
Boyaca Chico Futbol Club S.A. y el Club Fortaleza Fitbol Club S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario y de
apelacion ante la Comision Disciplinaria de la DIMAYOR.

Articulo 3° -

MARASIHINT
SFETIIM

Sancionar al sefior Eduardo Pimentel Murcia, delegado del Club Deportivo Boyaca Chicé
Futbol Club S.A. (“Boyaca Chic6”) con dos (2) semanas para ejercer cualquier actividad
relacionada con el fatbol y multa de veintiséis millones de pesos ($ 26.000.000) por incurrir en
la infraccion descrita en el numeral 2, articulo 72 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos
en el partido disputado por la 82 fecha de la Liga BetPlay Dimayor 11 2024, entre el Club
Deportivo Boyacé Chicé Futbol Club S.A. y el Club Fortaleza Futbol Club S.A.

El Comité conoci6 de la presunta infraccion en calidad de hecho notorio, por difusion de informacion
a través de la red social X y a través de una entrevista otorgada a un programa radial.

I TRAMITE PROCESAL

1. De conformidad con el articulo 157 del Cadigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requiri6 al Club Deportivo Boyacéd Chicd, para que presentara los argumentos y las pruebas
que pretendiera hacer valer con relacién al trdmite disciplinario, y a las iméagenes y videos
obtenidos.

2. Dentro del término concedido por el Comité, el Club Deportivo Boyacad Chic6 present6 los
correspondientes descargos, los cuales, fueron debidamente analizados y valorados por esta
instancia.

Il. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, procede el
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Comité a dar las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:
1. Sobre el particular el articulo 72 numeral 4, del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 72. Declaraciones contra las autoridades del futbol. A toda persona que por
cualquier medio de comunicacion formule declaraciones que comprometan la buena imagen
de FCF, sus afiliados o los afiliados a estos, la DIMAYOR y DIFUTBOL o que afecte la honra
de los miembros del 6rgano de administraciéon o control de cualquiera de los organismos
deportivos que componen FCF, DIMAYOR o DIFUTBOL, sus autoridades, funcionarios o
representantes, del personal técnico o de jugadores y en general de cualquier oficial u oficial
de partido, se impondran las siguientes sanciones:

2) En el caso de oficiales suspension de dos (2) semanas a tres (3) meses para ejercer cualquier
actividad deportiva y/o administrativa relacionada con el fitbol y multa de veinte (20) a treinta
(30) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion.

2. Para abordar el caso, esta instancia disciplinaria destaca que el sefior Eduardo Pimentel
Murcia, el dia 31 de agosto de 2024, tras la finalizacion del partido que dio origen a los hechos
que se investigan, a través de su cuenta de “X”, publicé lo siguiente:

“Como decia el senador que en paz descanse, diganme cuanto hay que poner que yo
también tengo chequera, no sean hijos de puta, bandidos ” (Sic)

3. Asi mismo en entrevista otorgada a un programa radial, se le escuch6 esbozar las siguientes
afirmaciones:

“uno sabe cudles son los arbitros mafiosos — no fue buen arbitraje, hay arbitros
parcializados completamente — hay arbitros que tienen problemas permanentes como es el
caso de Ortega” (SiC)

4. Sobre el particular, es preciso advertir que el bien juridico tutelado por la norma imputada,
estd contemplado en el capitulo 111 del CDU de la FCF, en lo relativo a las infracciones a la
competicion, siendo estas normas las que procuran por la buena imagen de todos los
intervinientes en el FPC, y puntualmente que no sean objeto de declaraciones publicas que
puedan afectar la honra de sus directivos, dirigentes o miembros.

5. Asi mismo, el verbo rector contemplado en la norma enunciada sefiala que: “A4 toda persona
que por cualquier medio de comunicacién formule declaraciones que comprometan la buena
imagen den de FCF, sus afiliados o los afiliados a estos, la DIMAYOR y DIFUTBOL o que
afecte la honra de los miembros del érgano de administracidn o control de cualquiera de los
organismos deportivos que componen FCF, DIMAYOR ...”. En virtud de lo expuesto, el
analisis de esta instancia se centra en determinar si las manifestaciones eshozadas a través del
programa radial y las escritas en la red social “x” por el delegado del club, sefior Eduardo
Pimentel Murcia, comprometieron la buena imagen de los sujetos pasivos reconocidos como
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autoridades del futbol y que estan definidos en el articulo 72 del CDU de la FCF.

6. Es por eso que resulta necesario precisar que, el investigado tras expresar su desacuerdo con
algunas decisiones arbitrales del partido disputado por la 82 fecha de la Liga BetPlay Dimayor
I1 2024, entre el Club Deportivo Boyaca Chico Futbol Club S.A. y el Club Fortaleza Futbol
Club S.A, eshoz6 “uno sabe cuales son los arbitros mafiosos — no fue buen arbitraje, hay
arbitros parcializados completamente ”, a juicio de este Comité, con tales afirmaciones, esta
comprometiendo la buena imagen de los oficiales del partido, porque en su entender, algunas
decisiones adoptadas por el arbitro en el encuentro deportivo no se ajustan a la realidad; con
ello, no solo se cuestionaron las decisiones del arbitro como primera autoridad disciplinaria en
el campo de juego, si no que el sujeto disciplinario puso en entre dicho de manera publica
también sus decisiones.

7. El Comité no pretende con la presente investigacion que los diferentes intervinientes del fatbol
no discutan o presenten inconformidades a los diferentes encuentros deportivos, pero si
advierte la existencia de canales oficiales asociativos que permiten hacer denuncias, querellas
0 quejas para expresar tales inconformidades sin afectar las autoridades del futbol.

8. Si bien es cierto, los sujetos disciplinables por el CDU expresan emociones o sentimientos
propios originados en el fervor y la pasion del fatbol, esta instancia debe advertir que con ello
no se debe comprometer el decoro y la buena imagen de los oficiales que fungieron en el
desarrollo del partido, maxime cuando en un texto escrito por el mismo investigado, se deja
ver palabras de deshonra como “no sean hijos de puta, bandidos” por lo que no son de recibo
para este Comité los argumentos expuestos por el investigado, considerando que, ese no era el
escenario natural para expresar su inconformidad.

9. Enestricto sentido, se tiene que las declaraciones que dieron origen a la presente investigacion,
comprometieron la buena imagen de sujetos pasivos protegidos especialmente por la norma
disciplinaria imputada, al tratarse de declaraciones infundadas y sin elementos de prueba que
permitieran a los receptores de dichas aseveraciones, controvertir lo expresado.

10. Esta instancia debe advertir que no son de recibo los argumentos expuestos por el Club,
relativos a que no se puede endilgar al sefior Pimentel Murcia la representacion legal de una
entidad quien, segln su dicho, no tiene ningun tipo de injerencia en la toma de sus decisiones,
ya que, conforme al certificado de existencia y representacion legal, no tiene ningiin nexo con
el Club Deportivo Boyaca Chico Futbol Club S.A.

11. Sobre el particular debe precisar el Comité, que en precedencia quedd demostrado que, para
el partido que dio origen a los hechos que se investigan, el sefior Pimentel Murcia figuro en la
planilla del partido en calidad de delegado del Club, es por ello que al momento de hacer la
individualizacion del sujeto disciplinable, este instancia adecu6 la conducta al numeral 2 del
articulo 72 del CDU de la FCF, norma que dispone reproche contra aquel oficial de partido
que, incurra en la infraccion de emitir declaraciones contra autoridades del fatbol, tal como
ocurrié en el caso que nos ocupa.
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15.

16.

17.

18.

Asi las cosas, si el Club o el investigado quieren exponer cualquier inconformidad, la misma
no debe comprometer el decoro y la buena imagen de los oficiales que fungieron en el
desarrollo del partido, asi como de las instituciones u organismos deportivos, pues las redes
sociales o los medios de comunicacion no son el escenario natural para tales fines.

En conclusién, es procedente imponer una sancion, pues como quedé demostrado, las
declaraciones fueron relativas a inconformidades, por el partido disputado por la 82 fecha de
la Liga BetPlay Dimayor Il 2024, partido en el cual el investigado estuvo inscrito en la planilla
de juego como delegado del Club Deportivo Boyaca Chicd Futbol Club, se reitera.

Asi las cosas, el Comité considera que las circunstancias descritas, se ajustan a los
presupuestos facticos y juridicos de la norma aludida y, ademas, generan afectacion a algunos
de los sujetos pasivos protegidos disciplinariamente por el CDU de la FCF.

Acreditada la comisién de la infraccion, la sancion a aplicarse es la establecida en el numeral
2, articulo 72 del CDU de la FCF que prevé una sancién suspension de dos (2) semanas a tres
(3) meses para ejercer cualquier actividad deportiva y/o administrativa relacionada con el
fatbol y multa de veinte (20) a treinta (30) salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de la infraccion.

Al respecto, debe mencionarse que en el presente asunto convergen circunstancias de
atenuacion de la responsabilidad establecidas en el articulo 46 del CDU de la FCF que regula:
i) el haber observado buena conducta anterior ii) no haber sido investigado por los mismos
hechos, por lo que se optara por la sancion minima prevista en la norma imputada.

Asi las cosas, el Comité impondra suspension de dos (2) semanas para ejercer cualquier
actividad relacionada con el futbol y multa de veinte (20) SMMLYV, consistentes en veintiséis
millones pesos ($26.000.000).

En lo relativo al cumplimiento de la presente sancidon, se precisa que la misma se deberé

cumplirse una vez, termine de cumplir la suspension por fechas, impuesta mediante el articulo
1° de la presente Resolucion.

1. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidid sancionar al sefior Eduardo Pimentel Murcia, delegado del Club Deportivo
Boyaca Chico Fatbol Club S.A. (“Boyaca Chicé™) con dos (2) semanas para ejercer cualquier
actividad relacionada con el futbol y multa de veintiséis millones de pesos ($ 26.000.000) por
incurrir en la infraccion descrita en el numeral 2, articulo 72 del CDU de la FCF, por los hechos
ocurridos en el partido disputado por la 82 fecha de la Liga BetPlay Dimayor Il 2024, entre el Club
Deportivo Boyaca Chico Futbol Club S.A. y el Club Fortaleza Futbol Club S.A.
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Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
11§ RESUELVE

1. Sancionar al sefior Eduardo Pimentel Murcia, delegado del Club Deportivo Boyaca Chicé
Futbol Club S.A. (“Boyaca Chicé™) con dos (2) semanas para ejercer cualquier actividad
relacionada con el fatbol y multa de veintiséis millones de pesos ($ 26.000.000) por incurrir
en la infraccion descrita en el numeral 2, articulo 72 del CDU de la FCF, por los hechos
ocurridos en el partido disputado por la 82 fecha de la Liga BetPlay Dimayor 11 2024, entre el
Club Deportivo Boyaca Chico Futbol Club S.A. y el Club Fortaleza Futhol Club S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité y el de Apelacion
ante la Comisién Disciplinaria de la Dimayor.

Articulo 4°. - Se decreta cierre y archivo del procedimiento disciplinario contra el Club Azul & Blanco
Millonarios F.C.S.A. (“Millonarios”) por la presunta infraccion de la conducta descrita en los
numerales 1,4 y 5 del articulo 84 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 82 fecha
de la Liga BetPlay DIMAYOR 11 2024, entre el Club Azul & Blanco Millonarios F.C.S.A. y el
Club Patriotas Boyacé S.A.

El Comité conocio de los hechos constitutivos de una presunta infraccion disciplinaria a través los
informes tanto del &rbitro como del comisario del partido.

l. TRAMITE PROCESAL

1. El arbitro del partido en su informe reporto:

“En el momento del primer gol del equipo millonarios F.C. un aficionado ingreso al terreno

de juego, bajo por la tribuna sur centro, transito por el area penal y de inmediato se retiro”
(Sic)”

2. El delegado del partido en su informe report6:

“El partido se encontraba detenido ya que el club MILLONARIOS habia anotado un gol, la
persona ingreso paso al lado de los jugadores y retorno a la tribuna sur. ” (sic)

3. De conformidad con el articulo 157 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requirid al Club Azul & Blanco Millonarios F.C.S.A., para que presentara los argumentos y las
pruebas que pretendiera hacer valer con relacidn al tramite disciplinario, y a lo reportado en los
informes oficiales del partido.

g
T

& -
{lIQNET
. CHRTIFIED
MARASIHINT
TN

Cra 454 # 94-06 / Bogotd, Colombia PBX: 518 5510/ juridica@dimayor.com.co / www.dimayor.com.co

BetPlayS‘r golty | avianca\, | Wi | cabify

icontac

SC-CERST 1166



L]
DIMAYOR

COLOMBIA

4. Dentro del término conferido el Club Azul & Blanco Millonarios F.C.S.A. presento, entre otros,
los siguientes argumentos:

“a pesar de este incidente, es crucial resaltar y es preciso que el Comité tenga en cuenta
que, segun el Informe del Comisario y el Informe del Arbitro, que gozan de presuncion de
veracidad, y en linea con la consolidada interpretacion del Comité en el marco del
derecho a la igualdad y de la aplicacién del principio de favorabilidad, la accidn descrita
no generd desordenes ni se reporta que haya habido dafio a las instalaciones y a las
personas, en los términos de lo previsto en el articulo 84 del CDU. Ademas, la accion
descrita tampoco tuvo repercusiones negativas en el desarrollo del Partido, lo cual
permitié que este se desarrollara con normalidad, sin que se presentara ningun retraso o
afectacion, segln se puede verificar con lo establecido en el Informe del Comisario y en
el Informe del Arbitro.

Adicionalmente, y en linea con una consolidada linea interpretativa del Comité, se debe
tener en cuenta el recientes y consistentes precedentes de este Comité, como por ejemplo
en el Articulo 2 de la Resolucion No. 009 de 2024.

De conformidad con lo indicado en los acépites anteriores, respetuosamente, solicitamos
al Comité que se archive la presente investigacion en contra de Millonarios por la
Presunta Infraccion, toda vez que, la conducta descrita se configur6 como un hecho
aislado que no generd ninguna consecuencia de cualquier tipo para el desarrollo del
Partido. Asimismo, de acuerdo con los elementos probatorios no se logra determinar que
hubo negligencia u omisidon de algun deber u obligacion por parte del Club™.

5. Consecuencia de lo anterior, solicitaron que se archive la presente investigacion, teniendo en
cuenta que la conducta descrita se configur6 como un hecho aislado que no generd una
consecuencia grave en el desarrollo del partido.

1. CONSIDERACIONES DEL COMITE:
Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, tales como los
informes, asi como los descargos formulados por Millonarios, procede el Comité a dar las
consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. En ese sentido, los numerales 1, 4 y 5 del articulo 84 del CDU de la FCF disponen:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores.

1. Los clubes seran responsables de la conducta impropia de los espectadores, de conformidad
con el grado de culpabilidad que se logre establecer.

(..)
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4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra personas o
cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el despliegue de pancartas
con textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la invasion del terreno de juego.

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o después
de un partido, en el estadio, dara lugar a la sancion del club consistente en amonestacion o a
la suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.”

De la norma precitada es claro que los clubes son responsables por la conducta de los espectadores
que se identifiquen como sus seguidores, de conformidad con el grado de culpabilidad que se logre
establecer y, teniendo en cuenta que tal conducta impropia debera generar desordenes antes, durante
o0 después del partido daré lugar a sancion.

El club en su escrito argumenta que comprende y rechaza cualquier actuacion como la descrita en
los informes oficiales del Partido, y que siempre ha propendido por cumplir de manera efectiva con
lo dispuesto por los reglamentos disciplinarios de todos los 6rganos deportivos

Con base en lo anterior, se destaca que es claro que el mismo es un hecho aislado que no logra
satisfacer el criterio de generacion de desérdenes que compone la tipicidad tal como lo dispone el
numeral 5 del articulo 84 del CDU de la FCF, el cual debe ser acreditado con el fin de calificar
como sancionable la conducta impropia reportada.

Para el caso en concreto, si bien es absolutamente reprochable la conducta del seguidor del Club
local, quien ingreso al campo de juego una vez se efectud la anotacién de un gol, este Comité estima
que tal circunstancia ha sido entendida como un hecho aislado que no caus6 afectacion en el normal
desarrollo del partido, pues como el mismo informe del comisario reporta que, “el partido se
encontraba detenido ya que el club millonarios habia anotado un gol” es por eso que ingreso de
esta persona al campo de juego, no derivo en una interrupcién del partido, si no que este se
encontraba detenido como consecuencia de la anotacion del gol en favor del Club local.

Asi las cosas, este organo disciplinario hace un llamado al Club Azul & Blanco Millonarios
F.C.S.A. para que, dentro de sus buenos oficios, aborde practicas educativas y de alerta a su
hinchada sobre la prohibicién de ejercer cualquier acto asociado con “invasién al terreno de juego”
en los estadios en los que se desarrolla el FPC, so pena de las sanciones que en que pueda incurrir
el club local si se configura la ocurrencia de la precitada conducta impropia de espectadores.

Como consecuencia de lo anterior, este Comité encuentra que la conducta reportada por el informe

del comisario no es constitutiva de infraccion y se procederd con el cierre y archivo del
procedimiento disciplinario.

1. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidid el archivo y cierre del procedimiento disciplinario, una vez valorado el informe
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presentado por el comisario del Partido logrando constatar que no se puede acreditar el elemento de la
tipicidad de la infraccion para que se considere como conducta impropia de espectadores, dado que
correspondi6 a un hecho aislado que no derivé en ninguna consecuencia en la competencia y/o en el
normal desarrollo del partido.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

V. RESUELVE

1. Decreta el cierre y archivo del procedimiento disciplinario iniciado contra del Club Azul y Blanco
Millonarios F.C.S.A. por hechos ocurridos en el partido disputado por la 8 fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR Il 2024, entre el Club Azul & Blanco Millonarios F.C.S.A. y el Club Patriotas Boyaca
S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicién ante este Comité Disciplinario.

Articulo 5°. -
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Sancionar al Club Asociacion Deportivo Cali (“Cali”) con dos (2) fechas de suspension parcial
de la plaza (tribuna sur y tribuna sur oriental baja) y multa de ocho (8) SMMLYV consistentes
en diez millones cuatrocientos mil pesos ($10.400.000), por incurrir en la infraccién descrita
en los numerales 1, 4, 5, 6, 7y 12 del articulo 84 del CDU de la FCF, en el partido disputado
por la 82 Fecha de la Liga Betplay DIMAYOR 11 2024, entre el Club Asociacion Deportivo Cali
y el Club Asociacion Deportivo Pasto.

El Comité conocid de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de
los informes oficiales del partido.

I TRAMITE PROCESAL

1. El arbitro del partido en su informe reporto:

“Al minuto 90+3 después de la consecucion del gol del equipo visitante (pasto) y faltando
por jugar 5 minutos ingresaron al terreno de juego dos aficionados del equipo local (Cali)
por las tribunas su y sur oriental baja por lo cual se procede a suspender el partido
temporalmente, después de haber esperado un tiempo prudencial y luego de haber
agotado todos los recursos con el jefe de seguridad del estadio y no poderse controlar la
situacion se da por finalizado el partido por falta de garantias”

2. El comisario del partido en su informe reporto:
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“El partido fue finalizado al minuto (90+4) por falta de garantia. Ingresaron dos hinchas
del equipo local al terreno de juego, de las tribunas Sur, y oriental sur baja. Todo esto
pudo ser rapidamente controlado por parte de la policia y personal logistico del estadio.
Después de esto se procede a continuar el juego por parte del equipo arbitral.
Solicitdndole al comandante de la policia, encargado de la seguridad del evento
deportivo, la garantia y proteccion de jugadores, arbitros y personal presente. Ingresa al
terreno de juego, una tercera persona identificada por informe dado de policia como un
hincha del equipo visitante. Esta persona fue llevada al camerino por parte de los
jugadores del Deportivo Pasto, este hincha fue retirado del camerino por el jefe de
seguridad del estadio y entregado a las autoridades competentes para su debido
procedimiento. Nota,; Se anexa imagenes y el informe del P.M.U.”

3. El oficial de medios del partido en su informe reporto:

“Al Minuto 90 + 4 ingresan dos hinchas del equipo local a la cancha, uno de sury el otro
de sur oriental baja. Se controla rapidamente por la logistica y la policia. Se procede a
continuar el juego por parte del equipo arbitral. Solicitdndole al comandante de la policia,
encargado del evento deportivo, la garantiay proteccion de jugadores, arbitros y personal
presente. Ingresa una tercera persona al terreno de juego esta vez un hincha del equipo
visitante. Y el partido se finaliza por falta de garantias. ” (sic).

4. De conformidad con el articulo 157 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requiri6 al Club Asociacion Deportivo Cali, para que presentara los argumentos y las pruebas
que pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los informes
oficiales del partido.

5. Dentro del término conferido el Club Asociacion Deportivo Cali, present6 entre otros, los
siguientes argumentos:

“Es menester resaltar que, de acuerdo a los informes rendidos por el comisario de campo
y el oficial de medios, el partido fue finalizado al minuto 90+4 por falta de garantias.
Sobre este punto, se aclara que en los informes se relata que ingresaron dos hinchas del
equipo local al terreno de juego, provenientes de las tribunas sur y oriental sur baja. No
obstante, se precisa que dicha situacion pudo ser rapidamente controlada por la policia 'y
el personal logistico del estadio, procediéndose posteriormente a continuar con el
desarrollo normal del encuentro.

Sin embargo, es importante sefialar que el detonante que finalmente conllevd a la
finalizacion del partido fue la posterior irrupcion en el terreno de juego de una tercera
persona, identificada por informe de la policia como un hincha del equipo visitante,
Deportivo Pasto. Esta persona fue llevada al camerino por parte de los jugadores del
Deportivo Pasto, siendo posteriormente retirada del mismo por el jefe de seguridad del
estadio y entregada a las autoridades competentes para el debido procedimiento; por
tanto, ademas de incumplir la reglamentacion deportiva, el aficionado del equipo visitante
también infringio las disposiciones establecidas por la COMISION NACIONAL PARA LA
SEGURIDAD, COMODIDAD Y CONVIVENCIA EN EL FUTBOL PALMIRA — VALLE,
toda vez que no estaba permitido el ingreso de aficionados visitantes al recinto.
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Por otro lado, la Asociacion Deportivo Cali, siempre ha tomado medidas antes, durante
y después de dichos sucesos, procurando que estos incidentes no se presenten en sus
encuentros deportivos, realizando camparfias de sensibilizacion, pues somos conscientes
de que tales episodios empafian el fatbol profesional colombiano. Durante el partido se
pudo evidenciar que, si bien se tuvo que detener el encuentro deportivo, rapidamente se
pudo solucionar y controlar a los dos aficionados del Deportivo Cali gracias al equipo de
seguridad y logistica.

Sin embargo, finalmente se finalizé el partido antes de tiempo, por un aficionado del
equipo visitante.

De igual manera, desde la Asociacion se rechaza de manera vehemente la violencia, y se
condena el comportamiento de las personas que invadieron el campo. Sin embargo,
nuestras actuaciones no se limitan a un rechazo simple y vacio, al contrario, nuestra
condena va a acompafiada de acciones, como ya se indicd, pues las personas que actuaron
incorrectamente ya se encuentran plenamente identificadas, individualizadas y
denunciadas.

Con base en lo anterior, y al tener a todas las personas responsables de los actos que se
le imputan a la Asociacion, plenamente identificadas, individualizadas, denunciadas y
sancionadas, se evidencia que el grado de culpabilidad de la Asociacién frente al cargo
que se le imputa es nulo, conforme lo indica los articulos 71y 74 del CDU, que solo sera
sancionable el club, cuando los autores no sean identificados; por tanto, tampoco se le
puede aplicar el articulo 83 literal h) del CDU pues no se dan los presupuestos alli
senialados, es decir, que “por un factor del cual es responsable el club, un partido no
puede disputarse o se termina anticipadamente por disposicion del arbitro.”, pues, la
responsabilidad del club ya se trasladd a las personas que cometieron la infraccion.

Ahora bien, el numeral 2 del articulo 84 del Codigo Disciplinario Unico, establece que:
"2. Los clubes que hagan las veces de visitante seran responsables de la conducta
impropia de los espectadores considerados como sus seguidores, de conformidad con el
grado de culpabilidad que se logre establecer".

Al respecto, es evidente que la responsabilidad por los incidentes ocurridos en el partido
entre el Club Asociacion Deportivo Cali y el Club Asociacién Deportivo Pasto recae
principalmente sobre este ltimo.

Los informes presentados sefialan que el detonante que finalmente llevo a la finalizacion
anticipada del encuentro fue la irrupcion en el terreno de juego de una persona
identificada como un hincha del equipo visitante, es decir, del Deportivo Pasto. Esta
persona fue incluso llevada al camerino por los propios jugadores del Deportivo Pasto,
lo que demuestra que efectivamente se trataba de un seguidor de dicho club.

En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 84 del CDU, corresponde
al Club Asociacién Deportivo Pasto asumir la responsabilidad por la conducta impropia
de este aficionado, y no al Club Asociacion Deportivo Cali, que actu6 de manera diligente
para controlar la situacién generada por los dos hinchas que ingresaron al terreno de
juego, que segun el informe del comisario del partido y el oficial de medios indican que la
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Asociacién Deportivo Cali “Controla rdpidamente por la Logistica y la policia. Se
procede a continuar el juego por parte del equipo Arbitral”. Ademads, el Club Asociacion
Deportivo Pasto no solo debe asumir la responsabilidad prevista en el articulo 84 del
CDU, sino también la responsabilidad por el incumplimiento de las condiciones
establecidas por el equipo local para el partido, ya que no estaba permitido el ingreso de
aficionados visitantes al estadio del Deportivo Cali.

(..)

Finalmente, en caso de que el Comité siga considerando al club como responsable, pese
a toda la evidencia que se aporta, le solicitamos se apliquen las circunstancias que
atenuan la responsabilidad, consagradas en el articulo 46 del CDU, y, en consecuencia,
se solicita se imponga la sancién minima establecida en el numeral 5 del articulo 84 del
CDU, es decir, una amonestacion. Sin embargo, en el caso de que el Comité considere
una situacién méas gravosa, solicito se sancione Gnicamente la tribuna sur y orientar sur
baja, la cual esta plenamente identificada que fueron dos hinchas del equipo local y un
aficionado visitante el causante de que se diera la finalizacion del partido en asunto.

1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, asi como
los descargos formulados por Club Asociaciéon Deportivo Cali, procede el Comité a dar las
consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular el articulo 84 numerales 1,4,5, 6, 7y 12 del CDU de la FCF que disponen:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores:

1. (Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas de
vigencia) Los clubes seran responsables de la conducta impropia de los espectadores, de
conformidad con el grado de culpabilidad que se logre establecer

(..)

4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra
personas o cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el
despliegue de pancartas con textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la invasion
del terreno de juego.

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o
después de un partido, en el estadio, dara lugar a la sancion del club consistente en
amonestacion o a la suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

6. En caso de suspension al club respectivo se le impondra multa de ocho (8) a diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. Si como
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consecuencia de la conducta anterior se derivare dafio a las instalaciones o a las
personas, la sancion sera de dos (2) a cuatro (4) fechas de suspension y multa de diez (10)
a doce (12) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion sin
perjuicio de la obligacién de indemnizar los dafios causados.

7. Cuando el publico invada la cancha se sancionaré al club local con suspension de la
plaza de una (1) a tres (3) fechas. Si como consecuencia de la invasion se retardare o
impidiere el normal desarrollo del partido, la suspension sera de dos (2) a cuatro (4)
fechas.

12. En el estudio de situaciones disciplinarias que conlleven una sancion de jugar a puerta
cerrada, se tomarén en consideracion, ademas del informe arbitral, el del Comisario de
Campo, el de las autoridades y todo elemento probatorio adicional que resulte idoneo.
Dichos elementos probatorios podran ser puestos en conocimiento del disciplinado para
que, si fuese posible, las controvierta o se pronuncie acerca de ellas. Todo sumado servira
para ilustrar el criterio de la Comision de conformidad con el reglamento del respectivo
campeonato. ”

2. Tal como lo dispone el numeral 12 del articulo 84 del CDU de la FCF, este Comité puede valorar,
ademas, los informes de las autoridades y todo elemento material probatorio adicional que resulte
idéneo.

3. Sobre el particular, esta autoridad ha valorado el formato de puesto de mando unificado, asi como
los informes oficiales del partido, los cuales, han reportado algunas conductas prohibidas en el
admbito disciplinario, las que pasaran a detallarse; asi pues, en lo que se refiere a la imputacién
normativa por esta autoridad disciplinaria por conducta impropia de espectadores descrita en la
precitada norma, esta instancia evidencid de los informes en mencion, la siguiente conducta
desplegada por espectadores identificados como seguidores del Club local, y es i) invasion al
terreno de juego.

4. Alrevisar el contenido de los elementos de prueba obrantes en el expediente, encuentra el Comité
que los hechos detallados no pueden pasar desadvertidos, en la medida en que no es admisible
gue las competencias de futbol profesional se vean afectadas por las acciones de personas que
fomentan, y materializan actos definidos como conducta impropia de espectadores.

5. Resulta entonces claro que los espectadores que desplegaron la conducta previamente referida
se identificaron por parte de los oficiales de partido exclusivamente como seguidores del club
que oficiaba como local, raz6n por la cual se debe atender a los presupuestos del numeral 1 del
articulo 84 del CDU de la FCF, el cual, atribuye responsabilidad al Club local por la conducta
de los espectadores que se identifiqguen como sus seguidores en el grado de culpabilidad que se
logre establecer, ello implica que los Clubes deban desplegar la totalidad de medidas de
seguridad, a fin de evitar que cualquier situacion genere desérdenes que puedan potenciar o
realmente afectar la competencia o a las personas. Por lo que no son de recibo los argumentos
expuestos por el Club investigado, con los que pretende exonerarse de responsabilidad.
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10.

11.

12.

13.

El deber de cuidado que se encuentra en cabeza de los clubes, y particularmente en el club que
oficia como local en un determinado partido, debe fijar la necesidad concreta en la evaluacién
previa, durante y posterior, de las medidas a adoptar en cada encuentro deportivo.

Con las precisiones anteriormente efectuadas, el analisis frente a la conducta evidenciada que
constituyen conducta impropia de espectadores se circunscribe a La invasion al terreno de juego.

De los informes oficiales del partido, asi como el acta del PMU, se logra verificar que se
materializo la invasion al terreno de juego, inicialmente por dos (2) personas identificadas como
seguidores del Club local, y una tercera persona quien se identifico como seguidor del equipo
visitante, esto es el Club Asociacion Deportivo Pasto.

Partiendo de la base que, la competencia es el bien juridico protegido preferente por esta
autoridad disciplinaria, por lo que no puede obviarse que el ingreso de una persona al terreno de
juego va en perjuicio del normal desarrollo del partido situacién que queda corroborada con lo
manifestado por el Club en sus descargos al afirmar que, “se precisa que dicha situacion pudo
ser rapidamente controlada por la policia y el personal logistico del estadio, procediéndose
posteriormente a continuar con el desarrollo normal del encuentro”

Es por eso, que no son de recibo los argumentos expuestos por el Club Asociacion Deportivo
Cali, quien con la afirmacion de que, “el detonante que conllevo a la finalizacién del partido
fue la posterior irrupcion en el terreno de juego de una tercera persona, identificada seguidor
del equipo visitante ”, pretende que se desnaturalice la responsabilidad disciplinaria que recae
sobre el Club local, pues lo Gnico que resulta cierto, es que este Gltimo es el responsable de la
logistica y las garantias de seguridad del estadio, para que el encuentro deportivo se desarrolle y
culmine de manera normal, conforme lo establecido por el organizador del campeonato.

Como consecuencia de lo anterior, es claro que el deber de diligencia y cuidado exigidos por el
articulo 84 del CDU de la FCF en su numeral 1 debe materializarse en las medidas que se adoptan
antes, durante y después del partido que, en este caso, no fueron atendidos por el Club que
oficiaba de local, por lo que este Comité advierte que en el presente caso se han acreditado la
concurrencia una conducta impropia de espectadores consistente en i) invasién al terreno de
juego.

Establecida la infraccion disciplinaria, procede este Comité a determinar la sancién a imponer
para lo cual, en primera medida, se estableceran los limites de la sancién. En ese sentido el
numeral 5 del articulo 84 del CDU de la FCF prevé una sancién entre amonestacion o suspension
de la plaza de una (1) a tres (3) fechas. Es de resaltar que, se acredit una conducta impropia de
espectadores.

A su vez el numeral 6 dispone que, en caso de suspension al club, se le impondra multa de entre
los ocho (8) a diez (10) SMMLV.
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14. No obstante, sobra advertir que el numeral 7 del articulo 84 del CDU de la FCF, prevé una
sancion de suspension de plaza entre (1) y tres (3) fechas cuando el publico invada la cancha,
junto con un agravante cuando se impide el normal desarrollo del partido que modifica los limites
sancionatorios entre dos (2) y cuatro (4) fechas. Situaciones que en el presente caso concurren.

15. En atencidn a lo indicado, los limites de la sancion se ubican inicialmente entre las dos (2) y las
cuatro (4) fechas, tope minimo y maximo, y multa de multa de entre los ocho (8) a diez (10)
SMMLV.

16. Fijados los limites minimos y maximos de la sancion, este Comité impondra la sancién minima
correspondiente a una sancién de dos (2) fechas de suspension parcial de plaza (tribuna sur y
tribuna sur oriental baja), conforme a lo previsto en el articulo 30 del CDU de la FCF. En lo
relativo a la multa, se impondra el minimo establecido en la norma, esto es, ocho (8) SMMLYV,
equivalentes a diez millones cuatrocientos mil pesos ($10.400.000).

17. Finalmente, se aclara que la sancion se cumplira en cualquier plaza en la que oficie como local
el Club Asociacién Deportivo Cali., en los términos del articulo 30 del CDU de la FCF.

1. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidié sancionar al Club Asociacion Deportivo Cali, (“Cali”) con dos (2) fechas de
suspension parcial de la plaza (tribuna sur y tribuna sur oriental baja) y una multa de ocho (8)
SMMLYV correspondientes a diez millones cuatrocientos mil pesos ($10.400.000), una vez
evidenciado que se acredité la comision de una (1) conducta impropia de espectadores “invasion al
terreno de juego” y como consecuencia de ello, se suspendi6 y posteriormente se dio por finalizado
el partido disputado por la 82 Fecha de la Liga Betplay DIMAYOR 11 2024, entre el Club Asociacion
Deportivo Cali y el Club Asociacidn Deportivo Pasto.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
V. RESUELVE

1. Sancionar al Club Asociacion Deportivo Cali (“Cali”), con dos (2) fechas de suspension parcial
de la plaza (tribuna sur y tribuna sur oriental baja) y una multa de ocho (8) SMMLV
correspondientes a diez millones cuatrocientos mil pesos ($10.400.000), por incurrir en la
infraccion descrita en los numerales 1, 4, 5, 6 , 7y 12 del articulo 84 del CDU de la FCF; en el
partido disputado por la 8% Fecha de la Liga Betplay DIMAYOR Il 2024, entre el Club
Asociacién Deportivo Cali y el Club Asociacion Deportivo Pasto.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité de la DIMAYOR.
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Sancionar al Club Asociacion Deportivo Cali (“Cali”) con derrota por retirada o renuncia y
multa de veintiséis millones de pesos ($26.000.000) por incurrir en la infraccion contenida en
el literal h) del articulo 83 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 8% Fecha de la
Liga Betplay DIMAYOR 11 2024, entre el Club Asociacion Deportivo Caliy el Club Asociacion
Deportivo Pasto.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de
los informes oficiales del partido.

l. TRAMITE PROCESAL

1. El arbitro del partido en su informe reporto:

“Al minuto 90+3 después de la consecucion del gol del equipo visitante (pasto) y faltando por
jugar 5 minutos ingresaron al terreno de juego dos aficionados del equipo local (Cali) por las
tribunas su y sur oriental baja por lo cual se procede a suspender el partido temporalmente,
después de haber esperado un tiempo prudencial y luego de haber agotado todos los recursos
con el jefe de seguridad del estadio y no poderse controlar la situacion se da por finalizado el
partido por falta de garantias”

2. El comisario del partido en su informe reporto:

“El partido fue finalizado al minuto (90+4) por falta de garantia. Ingresaron dos hinchas del
equipo local al terreno de juego, de las tribunas Sur, y oriental sur baja. Todo esto pudo ser
rapidamente controlado por parte de la policia y personal logistico del estadio. Después de
esto se procede a continuar el juego por parte del equipo arbitral. Solicitandole al comandante
de la policia, encargado de la seguridad del evento deportivo, la garantia y proteccion de
jugadores, arbitros y personal presente. Ingresa al terreno de juego, una tercera persona
identificada por informe dado de policia como un hincha del equipo visitante. Esta persona fue
llevada al camerino por parte de los jugadores del Deportivo Pasto, este hincha fue retirado
del camerino por el jefe de seguridad del estadio y entregado a las autoridades competentes
para su debido procedimiento. Nota; Se anexa imagenes y el informe del P.M.U.”

3. El oficial de medios del partido en su informe report6:

“Al Minuto 90 + 4 ingresan dos hinchas del equipo local a la cancha, uno de sur y el otro de
sur oriental baja. Se controla rapidamente por la logistica y la policia. Se procede a continuar
el juego por parte del equipo arbitral. Solicitandole al comandante de la policia, encargado
del evento deportivo, la garantia y proteccion de jugadores, arbitros y personal presente.
Ingresa una tercera persona al terreno de juego esta vez un hincha del equipo visitante. Y el
partido se finaliza por falta de garantias. ” (sic).

4. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requirio
al Club Asociacion Deportivo Cali, para que presentara los argumentos y las pruebas que
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pretendiera hacer valer con relacién al trdmite disciplinario, y a lo reportado en los informes
oficiales del partido.

5. Dentro del término conferido el Club Asociacion Deportivo Cali presentd, entre otros, los
siguientes argumentos:

“... recae sobre el Club Asociacion Deportivo Pasto la responsabilidad como detonante de la
finalizacién del partido por la conducta de este aficionado, en razdn del deber de diligencia
que les asiste frente a sus seguidores.

Finalmente, en caso de que el Comité siga considerando al club como responsable, pese a toda
la evidencia que se aporta, le solicitamos se apliquen las circunstancias que atendan la
responsabilidad, consagradas en el articulo 46 del CDU, y, en consecuencia, se solicita se
imponga la sancién minima establecida en el numeral 5 del articulo 84 del CDU, es decir, una
amonestacion. Sin embargo, en el caso de que el Comité considere una situacion mas gravosa,
solicito se sancione unicamente la tribuna sur y orientar sur baja, la cual esti plenamente
identificada que fueron dos hinchas del equipo local y un aficionado visitante el causante de
que se diera la finalizacion del partido en asunto.

Ello conforme la jurisprudencia tanto del CDC como de la Comisién Disciplinaria de la
DIMAYOR, al estudiar las conductas tipificadas en los numerales del articulo 84 del CDU, se
ha optado por imponer sanciones en tribunas y graderias especificas en aquellos casos en los
que, mediante distintos medios probatorios, se ha logrado conocer y detallar en dénde se
originaron y se presentaron las conductas impropias de los espectadores.”

1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

1. Sobre el particular, el articulo 83 literal h) del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 83. Infracciones sancionables con derrota por retirada o renuncia. Constituye
infraccion de los clubes sancionable con multa de 20 salarios legales minimos vigentes al
momento de la infraccidn y derrota por retirada o renuncia, las siguientes:

h) Si por actuacion de los dirigentes de un club, seleccion municipal o departamental o por un
factor del cual es responsable el club u organizador del encuentro, un partido no puede
disputarse o se termina anticipadamente por disposicion del arbitro.

()

2. En ese orden de ideas, es claro que al minuto 90+3 del partido el cuerpo arbitral decidi6
suspender el encuentro deportivo, habida cuenta que se presentd una conducta impropia de
espectadores “invasion al terreno de juego” por parte de los espectadores identificados como
hinchas del club local, y posteriormente, la terminacién del partido debido a la falta de garantias,
por la invasion al terreno de juego por parte de una persona identificada como seguidor del Club
visitante.
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Lo anterior comporta gravedad en la medida en que no es admisible para esta autoridad
disciplinaria que las competencias de fatbol profesional se vean afectadas por las acciones de
personas que fomentan, incitan y despliegan conductas que afectan el normal desarrollo de los
partidos que giran en torno al FPC. Para este Comité, el ftbol profesional es un escenario en el
que debe primar la convivencia y la sana competencia, por lo que rechaza este tipo de conductas
que pueden llegar a comprometer la vida y la integridad personal de todos los actores
involucrados en los escenarios deportivos.

Asi las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por el Club en sus descargos, quien
pretende que la responsabilidad con relacidn a la finalizacién del partido le deba ser atribuible al
Club visitante, por la conducta del aficionado identificado como seguidor del Club Asociacion
Deportivo Pasto.

Sobre el particular debe precisar este Comité que, indistintamente de la responsabilidad que le
pueda ser atribuible al Club visitante por la conducta del aficionado identificado como su
seguidor, lo que resulta cierto es que en el partido inicialmente tuvo que ser suspendido y
posteriormente terminado por la falta de garantias, tal como lo expuso el arbitro en su informe.

Con ello se precisa que es al Club investigado, a quien le asistia la responsabilidad de desplegar
las medidas necesarias antes, durante y después del encuentro deportivo para prevenir o mitigar
el riesgo de materializacidn de conductas impropia de espectadores, propiamente la invasion al
terreno de juego.

Asi las cosas, si bien es cierto, los informes oficiales del partido reportan que, tras el ingreso de
una tercera persona al campo de juego, el juez central tomé la decisién de dar por terminado el
partido por la falta de garantias.

Dicho lo anterior, lo que se puede concluir es que las medidas de prevencion (logistica y
seguridad) implementadas por el Club local no fueron suficientes en la medida que, si bien es
cierto se logro neutralizar la situacion tras la invasion al terreno de juego por parte de las dos
personas que inicialmente ingresaron al terreno de juego, debido al ingreso de una tercera
persona, el encuentro deportivo fue finalizado antes del tiempo programado por falta de
garantias, es por ello que dicha responsabilidad recae sobre el Club que hizo las veces de local,
esto es el Club Asociacion Deportivo Cali.

En ese orden de ideas, es claro que el Club Asociacion Deportivo Cali, como organizador del
partido era el responsable de la seguridad que se presta en el encuentro deportivo en el que oficia
en condicién de local, por lo que este Comité estima que los presupuestos juridicos y facticos
del literal h) del articulo 83 se encuentran satisfechos para el presente caso.

10. De igual forma, para este Comité es un hecho no susceptible de discusion que “el arbitro es la

persona encargada de dirigir el partido y que posee plena autoridad para hacer cumplir las
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Reglas de Juego en dicho encuentro”, conforme la regla 5 de la IFAB, no siendo dable a este
comité abrogar o desplazar al arbitro en sus decisiones.

11. Aunado a lo anterior, este Comité debe reiterar la existencia de precedentes disciplinarios
relacionados con la aplicacion del literal h) del articulo 83 del CDU de la FCF, como lo son los
articulos 2° y 5° de la Resolucion 084 de 2023, articulo 1° de la Resolucion 026 de 2023, articulo
7° de la Resolucion 021 de 2022, articulo 1° de la Resolucion 009 de 2022.

12. De esta manera, en los términos del literal h) del articulo 83 se sanciona al Club Asociacion
Deportivo Cali, con derrota por retirada o renuncia, que en los términos del articulo 34 del CDU
de la FCF, conlleva como consecuencia que el resultado sea de cero — tres (0-3) a favor del
contendor, esto es, el Club Asociacion Deportivo Pasto.

13. Adicionalmente, el articulo 83 del CDU de la FCF prevé una multa de 20 SMMLYV, que se
procede a imponer, sin perjuicio de las demas conductas de caracter disciplinario que se advierten
en los informes presentados por los oficiales de partido.

1. SINTESIS DE LA DECISION

Sancionar al Club Asociacion Deportivo Cali, con derrota por retirada o renuncia y multa veintiseis
millones de pesos ($26.000.000) por incurrir en la infraccion contenida en el literal h) del articulo
83 del CDU de la FCF, al no existir garantias de seguridad para la continuacion del partido disputado
por la 82 fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR |1 2024 entre el Club Asociacion Deportivo Cali y el
Club Asociacion Deportivo Pasto, dando lugar a la decision arbitral consistente en la terminacion
anticipada del partido.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
V. RESUELVE

1. Sancionar al Club Asociacion Deportivo Cali, con derrota por retirada o renuncia y multa
veintiséis millones de pesos ($26.000.000) por incurrir en la infraccion contenida en el literal
h) del articulo 83 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 82 fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR Il 2024 entre el Club Asociacion Deportivo Cali y el Club Asociaciéon Deportivo
Pasto.

2. Conforme con lo anterior, al decretarse la perdida por retirada o renuncia, el resultado final serd
de cero — tres (0-3) a favor del contendor, esto es, el Club Asociacion Deportivo Pasto, en los
términos del articulo 34 del CDU de la FCF.

3. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario y de
apelacion ante la Comisién Disciplinaria de la DIMAYOR.
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Sancionar al Club Asociacion Deportivo Pasto (“Pasto”) con una (1) fecha de suspension
parcial de la plaza (tribuna oriental norte baja), por incurrir en la infraccién descrita en los
numerales 2, 4, 5y 12 del articulo 84 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 82
Fecha de la Liga Betplay DIMAYOR |1 2024, entre el Club Asociacion Deportivo Cali y el
Club Asociacién Deportivo Pasto.

El Comité conocid de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de
los informes oficiales del partido.

l. TRAMITE PROCESAL

1. El arbitro del partido en su informe reporto:

“Al minuto 90+3 después de la consecucion del gol del equipo visitante (pasto) y faltando
por jugar 5 minutos ingresaron al terreno de juego dos aficionados del equipo local (Cali)
por las tribunas su y sur oriental baja por lo cual se procede a suspender el partido
temporalmente, después de haber esperado un tiempo prudencial y luego de haber
agotado todos los recursos con el jefe de seguridad del estadio y no poderse controlar la
situacion se da por finalizado el partido por falta de garantias”

2. El comisario del partido en su informe reporto:

“El partido fue finalizado al minuto (90+4) por falta de garantia. Ingresaron dos hinchas
del equipo local al terreno de juego, de las tribunas Sur, y oriental sur baja. Todo esto
pudo ser rapidamente controlado por parte de la policia y personal logistico del estadio.
Después de esto se procede a continuar el juego por parte del equipo arbitral.

Solicitandole al comandante de la policia, encargado de la seguridad del evento
deportivo, la garantia y proteccion de jugadores, arbitros y personal presente. Ingresa al
terreno de juego, una tercera persona identificada por informe dado de policia como un
hincha del equipo visitante. Esta persona fue llevada al camerino por parte de los
jugadores del Deportivo Pasto, este hincha fue retirado del camerino por el jefe de
seguridad del estadio y entregado a las autoridades competentes para su debido
procedimiento. Nota; Se anexa imdgenes y el informe del P.M.U.”

Ampliacion del informe del Comisario:

“caso espectador del equipo visitante: EI ingreso del tercer hincha al terreno de juego
por la tribuna oriental norte baja, se identifica como espectador del equipo visitante;
Deportivo Pasto. Notificado por la policia y logistica del estadio, fue retirado de la

tribuna, por proteccidn a una agresion fisica por parte de hinchas del equipo local”. Esta
persona fue ingresada por el terreno de juego en el momento que se iba a reanudar el
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juego después de estar interrumpido por el equipo arbitral.

Consecuencia a lo anterior del ingreso de espectadores por parte del equipo local. Caso
seguido, después de finalizado el partido, los jugadores del club deportivo Pasto,
resguardan, ingresando al camerino la persona que fue identificada como hincha.

Por lo cual soy advertido por el jefe de seguridad del estadio, que notifica la presencia de
esta persona en lugar. Por lo cual me dirijo al gerente deportivo del club deportivo Pasto,
y le comunico los hechos. Esta persona es retirada del camerino visitante y entregado a
la policia para el procedimiento de su debido proceso.”

3. El oficial de medios del partido en su informe report6:

“Al Minuto 90 + 4 ingresan dos hinchas del equipo local a la cancha, uno de sur 'y el otro
de sur oriental baja. Se controla rapidamente por la logistica y la policia. Se procede a
continuar el juego por parte del equipo arbitral. Solicitdndole al comandante de la policia,
encargado del evento deportivo, la garantiay proteccion de jugadores, arbitros y personal
presente. Ingresa una tercera persona al terreno de juego esta vez un hincha del equipo
visitante. Y el partido se finaliza por falta de garantias. ” (sic).

4. De conformidad con el articulo 157 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requiri6 al Club Asociacion Deportivo Pasto, para que presentara los argumentos y las pruebas
que pretendiera hacer valer con relacion al trdmite disciplinario, y a lo reportado en los informes
oficiales del partido.

5. Dentro del término conferido el Club Asociacién Deportivo Pasto, presentd entre otros, los
siguientes argumentos:

“Tenemos unos informes entregados que distan unos de otros, el relato del juez es
diferente porque se termina el compromiso, este manifiesta por que no existen garantias
para continuar, el oficial de medios dice que fue por causa de la entrada de una tercera
persona al campo de juego, el comisario no dice el motivo por que se termind el partido
de futbol. No existe claridad en los relatos cada uno expone una circunstancia diferente,
a lo que lleva a crear dudas en cuestion a la investigacion que se nos pretende sancionar.

Al seguir el analisis de las pruebas aportadas por su despecho tenemos un video de tiempo
de duracion de 15 minutos con cuarenta y siete 47 segundos, de la transmision tv del
partido de futbol realizada por Win Sports. En la que narran desde el momento del
segundo gol de nuestra institucion hasta que se toma la decision de terminacion del
partido, en este video encontramos varios preceptos que ayudaran a nuestra hipotesis y
demostrar que lo dicho en los informes dista de la realidad de los sucesos acaecidos.

Por este motivo se aparte momentos claves del video que se pondran a consideracion y
que podran ser analizados por su comité disciplinario.

Este fragmento consta que lo mencionado por el oficial de medios se contradice ya que
esta situacion no fue el detonante para dar por terminado el encuentro, si no que varias
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situaciones impidieron la continuidad del mismo, como el hecho que se estaban tirando
objetos desde las tribunas a la cancha, la entrada de hinchas a gramilla y en lineas
generales la falta de garantias en no permitid la continuidad del mismo.

Ademas, se tiene que dentro de los repostes presentados no se evidencia esta circunstancia
la que se tiraron objetos al campo de juego y eso obligo a que ingresaran al tanel y
posterior a esto se diera por finalizado el partido, pasados mas de 12 minutos después de
presentarse la primera situacion de ingreso de hinchas del deportivo Cali a gramilla.

Ante la posibilidad de poder ejercer nuestro derecho a la defensa y contradiccion en
contra de la prueba aportada del PMU. Es imposible ya que fue escaneada de manera
ilegible en la pagina 3 la cual es la que compete a esta investigacion, a pesar que se envié
un correo electronico para que se nos enviara de manera legible, esta no fue a allegada
por lo tanto no podemos desvirtuar o confirmar lo consignado en esta por tanto se
solicitara que no sea tenida en cuenta para tomar una decision.

La ASOCIACION DEPORTIVO PASTO, siempre se ha caracterizado por el estricto
cumplimiento de las normas reglamentarias que rigen el Futbol Colombiano y es politica
de la Asociacion cumplir a cabalidad con los protocolos de seguridad y logistica
previamente establecidos antes, durante y finalizado cada encuentro deportivo.

Nuevamente reiteramos nuestro compromiso en velar por el cumplimiento de las normas
de convivencia, la promocion de la paz, la armonia y el respeto por los diferentes actores
que hacen parte del sistema. Esperamos que, dicha situacion no transcienda a hechos
adversos que puedan perjudicar a la Asociacién Deportivo Pasto, en el entendido que esta
institucion siempre velara por el cumplimiento de las normas establecidas para cada
encuentro deportivo.

Consecuencia de lo anterior, solicitaron:

“PRIMERO: Se solicita comedidamente se archive la investigacion de referencia en
contra de la ASOCIACION DEPORTIVO PASTO, teniendo en cuento lo expresado lineas
arriba.

SEGUNDO: En caso dado que su comité decida interponer una sancionan a nuestro club,
se tenga en cuenta lo contemplado en el articulo 46 numeral A. y solo sea una advertencia
por tener buena conducta anterior.

Articulo 46. Circunstancias que atendan la responsabilidad. Se consideran como
circunstancias que atendan la responsabilidad segun el caso, las siguientes:

a) El haber observado buena conducta anterior. ”

6. Teniendo en cuenta que el Acta del PMU trasladada al Club en la pagina 3, se tornaba ilegible,
desde la secretaria del Comité se adelantaron las gestiones pertinentes a fin de conseguir el
documento legible, es por eso que se corri6 traslado al investigado respecto del acta del PMU,
asi como de la ampliacion del informe del Comisario, respecto de lo cual el Club esboz6 lo
siguiente:
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“Primero entraremos a debatir lo concerniente al acta emitida por el PMU, en la que
establecen que entraron 3 personas a campo, en ellas expresan que le preguntaron al jefe
de seguridad del deportivo Cali, en el cual dice “en observaciones consultado con el jefe
de seguridad del deportivo Cali el barrista de pasto que ingresado al camerino del pasto,
poniendo en riesgo a todo el plantel”, primero denotar que llaman barrista a un
aficionado, teniendo la connotacion que barrista es nuestro entorno es muy diferente y
lleva una presuncién de que esta ligado a un grupo o barra formado, de ahi en adelante
se observa que esta consignado que al espectador lo ingresaron al camerino de visitante,
pero tenemos como se observa en todo el proceso informacion parcial que no se puede
definir actuaciones concretas, no define quien lo ingreso al camerino, porque motivo se
lo hizo, en todas las pruebas aportadas no existe una prueba contundente por el contrario
todas son abstractas que dejan a la interpretacion del juzgador definir o darle una
interpretacion, por lo tanto no existe evidencia concreta que indique quien entro a la
cancha, luego por que ingreso al camerino.

Si hacemos un analisis a profundidad con el relato que da el comisario deportivo el sefior
José Angel Onate, que se nos entreg6 el dia de hoy, se puede deducir lo siguiente el
aficionado estaba en la tribuna oriental norte baja, ‘fue retirado de la tribuna, por
proteccion a una agresion fisica por parte de hinchas del equipo local”, entonces tenemos
que el espectador no ingreso a propdsito al campo de juego, si no que fue ingresado por
la logistica del Deportivo CALI primera connotacién no es de manera voluntaria si no
inducido al campo de juego por la logistica del equipo local. ” (sic).

1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, asi como
los descargos formulados por Club Asociacion Deportivo Pasto, procede el Comité a dar las
consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

Sobre el particular el articulo 84 numerales 2, 4, 5y 12 del CDU de la FCF que disponen:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores:

2. (Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas de
vigencia) Los clubes que hagan las veces de visitante seran responsables de la conducta
impropia de los espectadores considerados como sus seguidores, de conformidad con el
grado de culpabilidad que se logre establecer. Los espectadores sentados en las tribunas
reservadas a los visitantes son considerados como seguidores del club visitante,

salvo prueba en contrario

(..)

4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra
personas o cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el
despliegue de pancartas con textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la invasion
del terreno de juego.
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5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o
después de un partido, en el estadio, dara lugar a la sancion del club consistente en
amonestacion o a la suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

12. En el estudio de situaciones disciplinarias que conlleven una sancion de jugar a puerta
cerrada, se tomaran en consideracion, ademas del informe arbitral, el del Comisario de
Campo, el de las autoridades y todo elemento probatorio adicional que resulte idoneo.
Dichos elementos probatorios podran ser puestos en conocimiento del disciplinado para
que, si fuese posible, las controvierta o se pronuncie acerca de ellas. Todo sumado servira
para ilustrar el criterio de la Comision de conformidad con el reglamento del respectivo
campeonato. ”

2. En primer lugar, para abordar de manera clara la valoracion sobre las conductas que
presuntamente constituyen faltas disciplinarias, y que son endilgables al Club investigado, esta
instancia a continuacion se referird a la conducta impropia de espectadores, descrita en la
precitada norma.

3. De lo reportado en los informes oficiales del partido, se pudo establecer que la conducta
impropia de espectadores y que se investigada como invasion al terreno de juego, fue ejecutada
por un espectador identificado como seguidor del club visitante, esto es, el Club Asociacion
Deportivo Pasto. Sin que sean de recibo los elementos esgrimidos por el club en su traslado, en
donde aduce que se puede deducir que el aficionado estaba en la tribuna oriental norte baja y
“fue retirado de la tribuna, por proteccion a una agresion fisica por parte de hinchas del
equipo local”.

4. Con lo anterior, debe advertir el Comité que el Club no aporté un elemento de prueba que
acredite la afirmacion expuesta, es por ello que se debe dar aplicacién al contenido del articulo
159 del CDU de la FCF, que predica la presuncion de veracidad de la que gozan los informes
de los oficiales del partido.

5. Al revisar el contenido de los informes de los oficiales del partido, se encuentra coincidencia
en los informes del Comisario y del Oficial de medios, quienes reportaron que, una vez se
intentd la reanudacion del juego, ingres6 al campo de juego una tercera persona identificada
como seguidor del Club visitante, y es por esa razén que el juez central tomd la decision de
terminar el partido por falta de garantias.

6. Consecuenciade lo anterior, al hacer el andlisis la conducta de cara al CDU, la misma se adecua
a una conducta propia de la que es responsable el Club visitante y esta descrita en el numeral
2, articulo 84 del CDU de la FCF.

7. Sobre la conducta impropia de espectadores acreditada, invasion al terreno de juego y que se
encuentra tipificada en el numeral 4 del articulo 84 del CDU de la FCF, se tiene que la misma
genero traumatismos en la competencia, en la medida que si bien el partido ya se encontraba
suspendido, el ingreso de la tercera persona, identificada como seguidor del Club visitante
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10.

11.

12.

13.

desencadend en que el juez central decidiera terminar el partido por falta de garantias.

De lo anterior, lo que resulta cierto para esta instancia es que el articulo 84 del CDU de la FCF
establece un grado de responsabilidad respecto de los espectadores del club visitante; es decir,
no podria el club visitante exonerarse de responsabilidad disciplinaria por el simple hecho de
no ejecutar ninguna actuacion, por el contrario, a fin de mitigar los riesgos en todas estas
conductas desplegadas se requiere de la minima ayuda de todos los actores involucrados y
especialmente de los clubes afiliados, para evitar la materializacién de conductas impropias de
espectadores en los diferentes escenarios deportivos en los que se desarrolla el FPC.

Precisados los hechos relevantes, este Comité ratifica que la normatividad expresada en
numeral 2 del articulo 84 del CDU de la FCF, atribuye responsabilidad al Club visitante por la
conducta de los espectadores que se identifiqguen como sus seguidores. Tal atribucién de
responsabilidad, implica que los clubes deban desplegar un minimo de diligencia que se
encuentren a su disposicion, a fin de evitar cualquier situacién que genere desérdenes que
puedan potenciar o realmente afectar la competencia o a los sujetos que intervienen en esta.

Establecida la responsabilidad disciplinaria en contra del club investigado por parte de este
Comiteé, se pasara a determinar la sancion a imponer, pues de acuerdo con el numeral 5, articulo
84 del CDU de la FCF procedera una amonestacion o suspension de la plaza de una (1) a tres
(3) fechas.

Se ha logrado establecer por parte de este Comité que, si bien no existen precedentes en el
desarrollo de la presente competencia en contra del Club Asociaciéon Deportivo Pasto, la
conducta desplegada por el espectador identificado seguidor del club visitante, gener6 una
afectacion al partido, pues consecuencia del ingreso de esta persona al Campo de juego, el
partido tuvo que ser terminado por falta de garantias.

Ahora bien, la conducta desplegada por el espectador identificado como seguidor del club
visitante no fue desplegada en todo el escenario deportivo, si no que la invasion se produjo
desde la (tribuna oriental norte baja) tal como lo report6 el comisario en la ampliacién a su
informe, por lo cual, Unicamente se procedera con la sancion parcial, de conformidad con el
articulo 30 del CDU de la FCF.

Establecidos los limites de la sancion y el lugar donde se materializé la conducta, este Comité
determina que impondra una (1) fecha de suspensién parcial de la plaza (tribuna oriental norte
baja) basados en el hecho que la conducta impropia de espectadores tuvo origen en esa tribuna,
atendiendo a que el club visitante no cuenta con antecedentes por la misma conducta por la cual
fue encontrado responsable, en concordancia con el literal a) del articulo 47 del CDU de la FCF.

1. SINTESIS DE LA DECISION

Cra 454 # 94-06 / Bogotd, Colombia PBX: 518 5510/ juridica@dimayor.com.co / www.dimayor.com.co

BetPlayS‘r golty | avianca\, | Wi | cabify



icontac

SC-CERST 1166

El Comité decidid sancionar al Club Asociacion Deportivo Pasto, (“Pasto”) con una (1) fecha de
suspension parcial de la plaza (tribuna orienta norte baja), una vez se acredité la comision de la
conducta impropia de espectadores “invasion al terreno de juego ” y como consecuencia de ello, se
dio por finalizado el partido disputado por la 82 Fecha de la Liga Betplay DIMAYOR |1 2024, entre
el Club Asociacion Deportivo Cali y el Club Asociacion Deportivo Pasto.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
V. RESUELVE
1. Sancionar al Club Asociacion Deportivo Pasto (“Pasto”), con una (1) fecha de suspension
parcial de la plaza (tribuna oriental norte baja), por incurrir en la infraccion descrita en los
numerales 2, 4, 5y 12 del articulo 84 del CDU de la FCF; en el partido disputado por la 82
Fecha de la Liga Betplay DIMAYOR Il 2024, entre el Club Asociacién Deportivo Cali y el
Club Asociacién Deportivo Pasto.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité de la DIMAYOR.

Articulo 8°. -
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Sancionar al Club Atlético Bucaramanga S.A. (“Bucaramanga”) con multa de seis millones
quinientos mil pesos ($6.500.000) por incurrir en la infraccion descrita en el literal ) del
articulo 78 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 82 fecha
de la Liga BetPlay Dimayor Il - 2024, entre el Club Atlético Bucaramanga S.A. y el Club
Deportes Tolima S.A.

El Comité conocid de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de
los informes del arbitro y el comisario designado para el partido.

I TRAMITE PROCESAL

1. El arbitro del partido en su informe reporto:

“Al minuto 82 de juego, el recoge bolas Cristian Mufioz. fue retirado del terreno de juego por
no cumplir con sus funciones. (Su comportamiento de estar lanzando balones al terreno de
juego, estaba provocando un posible conato de bronca). Después de la expulsion, el
compromiso continuo y termino sin ninguna otra novedad. ” (énfasis afiadido)

2. El delegado del partido en su informe report6:

“Fue expulsado el recogebolas Cristian Mufioz Cedula xxxxxx”
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1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, procede
el Comité a dar las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular el articulo 78 literal f, del CDU de la FCF que dispone:

“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable con multa de
cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
infraccion, cuando el club en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes conductas:

f) Al club que no cumpla con las disposiciones establecidas por el organizador del campeonato
para el desarrollo de los partidos, protocolos de seguridad e identificacion, premiaciones del
certamen y cualquier otra disposicion de naturaleza reglamentaria en relacion con el partido
0 espectaculo deportivo.”

2. Descendiendo al caso en concreto, el Comité destaca que los informes del arbitro y del
comisario del partido reportaron una infraccion disciplinaria por parte del Club Atlético
Bucaramanga S.A, puntualmente al incurrir en el desconocimiento a una de las disposiciones
establecidas por el organizador de la competencia, exactamente las impartidas a través del
archivo denominado “Disposicion del/ Partido” enviado desde la Gerencia Deportiva de la
Dimayor al comisario designado y este, a su vez lo remite a cada Club, un dia antes del
encuentro deportivo, conforme lo dispone el articulo 51 del Reglamento de la Liga BetPlay
Dimayor 11 2024.

3. Endicha disposicion expresamente se indico:

El club local debe poner a disposicion del 4to arbitro 13 balones oficiales para ser revisados.
* 12 balones deben estar distribuidos en las posiciones ilustradas + 1 baldn en el terreno de
juego.

* El club local debe poner a disposicion del 4to arbitro 10 recogebolas * Los recogebolas deben
llegar 60 min antes del inicio del partido.

* Los recogebolas deben recoger el balon que salié del terreno de juego y ubicarlo en la
posicién correspondiente.

o Los recogebolas tienen prohibido pasar el balon a los jugadores o lanzarlo al terreno de
luego.

* Los recogepelotas tienen prohibido pasar por delante de los bancos de suplentes, banco de
4to &rbitro y delegados.

* Los recogebolas tienen prohibido pasar por delante de las cdmaras de tv y fotdgrafos.

* Los recogebolas tienen prohibido jugar antes, durante y finalizado el partido.”

4. Conforme lo expuesto, de lo reportado por el arbitro como suprema autoridad disciplinaria en
el campo de juego, se pudo establecer que, el recogebolas fue expulsado en el minuto 82" “por
no cumplir con funciones, lanzando el bal6n al terreno” incurriendo asi en una conducta
expresamente prohibida por el denominado archivo disposiciones del partido.

Cra 454 # 94-06 / Bogotd, Colombia PBX: 518 5510/ juridica@dimayor.com.co / www.dimayor.com.co

BetPlayS‘r golty | avianca\, | Wi | cabify



icontac

SC-CERST 1166

g
i
Pt

& -
{lIQNET
. CHRTIFIED
MARASIHINT
TN

5. Acorde a lo expuesto, el Comité procede a ratificar y comunicar la sancién consecuencia de
una decision de caracter disciplinario emitida por el arbitro como suprema autoridad en el
campo de juego, situacion que a la luz del desarrollo del encuentro deportivo, fue de publico
conocimiento por lo tanto, el hecho que nos ocupa infringe la norma disciplinaria descrita en
el literal f) del articulo 78 del CDU de la FCF, el cual, a su vez hace una remision al articulo
51 del Reglamento de la Liga BetPlay Dimayor 11 2024.

6. Asi las cosas, una vez acreditada la comision de la infraccion, procede el Comité a la
dosificacion de la sancion a imponer, para lo cual el articulo 78 literal f, prevé una sancién de
multa que va de cinco (5) a veinte (20) SMMLYV. Advierte esta instancia que, en el presente
caso, concurren Unicamente causales de atenuacién de responsabilidad, aunado a que se ha
presentado un Gnico incumplimiento durante el desarrollo de la presente competencia.

7. Por las razones expuestas, este Comité optara por el minimo previsto en la norma, esto es, cinco
(5) SMMLV.

1. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidi6 sancionar al Club Atlético Bucaramanga S.A. (“Bucaramanga’) con multa de seis
millones quinientos mil pesos ($6.500.000) por incurrir en la infraccion descrita en el literal f) del
articulo 78 del CDU de la FCF, concordante con el articulo 51 del Reglamento de la Liga Betplay
Dimayor Il 2024, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 82 fecha de la Liga BetPlay
Dimayor Il - 2024, entre el Club Atlético Bucaramanga S.A. y el Club Deportes Tolima S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

(AVA RESUELVE

1. Sancionar al Club Atlético Bucaramanga S.A. (“Bucaramanga”) con multa de seis millones
quinientos mil pesos ($6.500.000) por incurrir en la infraccion descrita en el literal f) del articulo
78 del CDU de la FCF, concordante con el articulo 51 del Reglamento de la Liga Betplay
Dimayor 11 2024, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 82 fecha de la Liga
BetPlay Dimayor Il - 2024, entre el Club Atlético Bucaramanga S.A. y el Club Deportes Tolima
S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicién ante este Comité.
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Avrticulo 9°. - Las sanciones econémicas impuestas en esta resolucion deberan cancelarse a la DIMAYOR dentro
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del término previsto en el articulo 20° del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el cual sefiala:

“Articulo 20. Ejecucidn de la multa.

1. Los clubes o personas que hayan sido multados deberan cancelar el valor correspondiente dentro de
los veinte (20) dias siguientes a la fecha de notificacion de la sancién. De no hacerlo quedaran
inhabilitados para actuar en las fechas subsiguientes y si se tratare de un club, el mismo sera sancionado
con deduccion de puntos de los obtenidos en el campeonato en curso o del siguiente campeonato.

Para tal efecto, la comisién o autoridad disciplinaria correspondiente, a través de resolucion, hara la
respectiva publicacion sobre los inhabilitados por esta causa."

Fdo. Fdo.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente Comisionado
Edo. ) Fdo. ) )
JORGE IVAN PALACIO GEILER FABIAN SUESCUN PEREZ
Comisionado Secretario
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