DIMAYOR

COLOMBIA

RESOLUCION No. 041 de 2025
16 de Mayo de 2025

Por la cual se imponen unas sanciones
EL COMITE DISCIPLINARIO DEL CAMPEONATO DE FUTBOL PROFESIONAL
CATEGORIAS “A” y “B”

En uso de sus facultades legales y estatutarias,
PROCEDE A RESOLVER:

Articulo 1°. -  Recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacién presentado por el Club Union
Magdalena S.A. contra del articulo 1° y 2° de la Resolucion No. 037 del 09 de Mayo de
2025, a través del cual se decidio:

Articulo 1°: Sancionar al Club Union Magdalena S.A. (“Union Magdalena”) con tres (3) fechas
de suspension parcial de la plaza (Tribunas Norte y Sur) y multa de catorce millones doscientos
treinta y cinco mil pesos ($14.235.000) por incurrir en la infraccion descrita en los numerales
1,4,5, 6, 7 8 9y 12 del articulo 84 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 17
fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I - 2025, entre el Club Union Magdalena S.A. y el Club
Once Caldas S.A.

Articulo 2°: Sancionar al Club Union Magdalena S.A. (“Unién Magdalena’) con derrota por
retirada o renuncia y multa de veintiocho millones cuatrocientos setenta mil pesos
($28.470.000) por incurrir en la infraccion contenida en el literal h) del articulo 83 del CDU
de la FCE, en el partido disputado por la 17° fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I - 2025, entre
el Club Union Magdalena S.A. y el Club Once Caldas S.A.

Mediante correo electronico el dia 12 de mayo de 2025, el Club Unién Magdalena S.A., formuld
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el articulo 1° y 2° de la Resolucion No.
037 de 2025 ante el Comité Disciplinario del Campeonato, dentro del término contenido en el
articulo 173 del CDU de la FCF.

. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente en su escrito solicita: a) decidir el recurso de apelacion contra el articulo 1° de la
Resolucion No. 037 de 2025, se mantenga la sancion impuesta de tres (3) fechas de suspension
parcial de la plaza (tribunas Norte y Sur), pero que se revoque en su integridad la sancion
economica impuesta al club, equivalente a $14.235.000; b) (Art. 83 literal h del CDU de la FCF
— Derrota por retirada o renuncia y multa de 20 SMMLYV) Solicito a la Comision Disciplinaria
de la DIMAYOR, en su calidad de autoridad de segunda instancia, que REVOQUE la decision
adoptada por el Comité Disciplinario del Campeonato en el articulo 2° de la Resolucion No.
037 de 2025, (Art. 83 literal h del CDU de la FCF — Derrota por retirada o renuncia y multa de
20 SMMLY).

Como argumentos a su solicitud esbozaron:

“]. INEXISTENCIA DE AFECTACION AL DIRECTOR TECNICO DEL ONCE
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CALDAS: PRUEBA OMITIDA.

Es absolutamente inaudito y sorpresivo que tanto el Comité Disciplinario como el arbitro
del partido hayan considerado acreditada una agresion fisica al director técnico del Club
Once Caldas, sin contar con prueba alguna, ignorando material audiovisual y
circunstancial que demuestra que el DT no presento afectacion alguna:

[ Se aporto en el tramite probatorio un video donde se observa con claridad que el DT no
fue impactado por ningun objeto, ni muestra signos de dolor o limitacion.

Aun mas grave: en una imagen publicada en la cuenta oficial de Instagram del club Once
Caldas, el dia martes 6 de mayo, se ve al mismo entrenador entrenando con total
normalidad.

[1 Lo mas revelador: el miércoles 7 de mayo de 2025, el Club Once Caldas disputo partido
oficial por la CONMEBOL Sudamericana contra Union Espariola, y en el minuto 3:28 a
3:36 del video oficial del resumen del partido (el cual se aportara como prueba), el DT
salta y celebra el gol con absoluta naturalidad, en contradiccion directa con la supuesta
lesion fisica reportada, esto se puede observar en el canal de youtube de ESPN FANS
https..//'www.youtube.com/watch?v=KCq3l7TtZDE.

Este conjunto de elementos revela que la version presentada por el cuerpo técnico de Once
Caldas fue falsa, no documentada ni constatada médicamente, lo cual no solo desvirtia el
fundamento de la suspension del partido, sino que evidencia una posible maniobra
antideportiva para obtener la adjudicacion de los tres puntos, la cual fie acogida sin el
minimo estandar probatorio.

CONSTANCIA OFICIAL DEL PMU SOBRE LAS GARANTIAS EXISTENTES PARA
REANUDAR EL PARTIDO:

Se aportard junto con este escrito el informe oficial de la Comision Local de Santa Marta
para la Seguridad, Comodidad y Convivencia en el Futbol, emitido desde el PMU, que
contiene dos apartes fundamentales:

a) Evaluacion posterior al incidente:

“(...) no se presentaron personas heridas ni lesionadas durante el incidente, lo cual fue
confirmado mediante reporte oficial emitido por la Secretaria de Salud Distrital (...) no se
recibio ninguna notificacion en el PMU por parte del equipo visitante ni de sus delegados
sobre afectaciones fisicas (...) el Comandante de la Policia Metropolitana informo a los
delegados de ambas instituciones y a la terna arbitral que existian las condiciones de
seguridad necesarias para continuar el desarrollo del encuentro (...) el arbitro central
dispuso la reanudacion del partido a las 8:40 p.m.”

Esta declaracion oficial demuestra que existian condiciones reales, objetivas y verificadas
para continuar el partido, y que el arbitro ya habia decidido reanudarlo, lo cual hace
Juridicamente insostenible la posterior aplicacion del articulo 83 literal h) del CDU de la
FCE

2. LA SUPUESTA AGRESION AL RECOGEBOLAS NUNCA OCURRIO: El Comité avala
otra afirmacion grave y falsa, sefialando que un recogebolas fue agredido, sin ninguna
prueba directa. El mismo informe del PMU desmiente esa version y aclara que ningiin
nifio ni colaborador fue atendido médicamente ni reporto lesion alguna.
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Ademas, se aportd en la etapa probatoria una publicacion de la madre de uno de los recogebolas
involucrados, quien desmiente publicamente las afirmaciones difundidas en medios, asegurando que
su hijo se encuentra en perfecto estado de salud, para lo cual se solicita tener en cuenta el escrito de
descargos presentado.

3. CONDICIONES GARANTIZADAS PARA QUE SE CONTINUARA CON EL PARTIDO:

Una vez controlada la situacion, el comandante de la Policia Metropolitana manifest6 expresamente,
en presencia del gerente del club y de la terna arbitral, que existian garantias suficientes para
continuar el partido. En consecuencia, el arbitro central autorizé su reanudacion para las 8:40 p.m.,
momento en el que los jugadores del UNION MAGDALENA se encontraban listos en el terreno de
juego, se aporta imagenes como prueba y video:

https://drive.google.com/file/d/1GkjHzjueKIPcEoBj4avlGzdpjmgAo9ln/view?usp=sharing

SOBRE LA GRAVE SITUACION FINANCIERA DEL CLUB Y EL IMPACTO DE LAS SANCIONES

El Club UNION MAGDALENA S.A. atraviesa actualmente una situacién financiera critica, de
conocimiento publico y plenamente identificada por los entes del fatbol profesional colombiano,
incluidas la DIMAYOR y la Federacion Colombiana de Futbol, que compromete seriamente su
sostenibilidad administrativa, operativa y deportiva.

Esta condicién ha generado mdltiples dificultades en el cumplimiento oportuno de obligaciones
laborales, contractuales y logisticas, lo que ha llevado a la institucion a operar bajo estrictos planes
de contingencia para garantizar su permanencia en el campeonato. En ese contexto, la imposicion
de sanciones econdmicas onerosas, como las establecidas en los articulos 1° y 2° de la Resolucion
No. 037 de 2025, constituye no solo una carga desproporcionada, sino un riesgo inminente de
desfinanciamiento institucional.

Resulta necesario destacar que las medidas correctivas adoptadas por el club fueron inmediatas,
efectivas y ejemplares, como lo certifica la Comision Local de Seguridad en su informe del PMU, y
han sido socializadas pablicamente con el compromiso de transformar positivamente las condiciones
de seguridad en el estadio. Por tanto, imponer sanciones pecuniarias maximas, pese al evidente
cumplimiento de obligaciones disciplinarias y al contexto econdémico grave, contraviene los
principios de razonabilidad, gradualidad y proporcionalidad que rigen el derecho disciplinario
deportivo.

En tal sentido, se solicita a esta Comisién Disciplinaria valorar de forma integral la situacion
financiera del club como circunstancia especial relevante, y con base en ello, eliminar o al menos
reducir sustancialmente las sanciones econémicas impuestas, conforme lo permite el articulo 19
literal g) del CDU de la FCF, en armonia con el deber de proteccion de los clubes en condiciones de
vulnerabilidad institucional.

1. CONSIDERACIONES DEL COMITE
Una vez valorados los argumentos expuestos en el recurso formulado por el Club Unidn
Magdalena S.A., el Comité Disciplinario del Campeonato efectuard el respectivo analisis a fin

de desatar el recurso de reposicion, resultando oportuno denotar lo siguiente:

1. Parael andlisis de los argumentos del recurrente, como primera medida, es oportuno indicar
la normativa por la cual este Comité sancion6 al Club Union Magdalena S.A. Al respecto,
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el CDU de la FCF, es claro al establecer la responsabilidad que puede derivarse por las
conductas impropias de los espectadores, véase numeral | articulo 84, el cual dispone:

1.(Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas
de vigencia) Los clubes serdn responsables de la conducta impropia de los
espectadores, de conformidad con el grado de culpabilidad que se logre establecer.

()

4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra
personas o cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el
despliegue de pancartas con textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la
invasion del terreno de juego

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o
después de un partido, en el estadio, dara lugar a la sancion del club consistente en
amonestacion o a la suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

6. En caso de suspension al club respectivo se le impondra multa de ocho (8) a diez
(10) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. Si como
consecuencia de la conducta anterior se derivare daiio a las instalaciones o a las
personas, la sancion sera de dos (2) a cuatro (4) fechas de suspension y multa de diez
(10) a doce (12) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
infraccion sin perjuicio de la obligacion de indemnizar los dafios causados.

7. Cuando el publico invada la cancha se sancionard al club local con suspension de
la plaza de una (1) a tres (3) fechas. Si como consecuencia de la invasion se retardare
o impidiere el normal desarrollo del partido, la suspension serd de dos (2) a cuatro (4)
fechas.

8. Si de la falta se derivaren dafios a las instalaciones deportivas, la suspension serd
de dos (2) a seis (6) fechas.

9. Incurrird el club en la sancion anterior en caso de que el publico agrediere a los
arbitros, directivos, personal integrante de los equipos o autoridades, antes, durante o
después del partido.

()

12. En el estudio de situaciones disciplinarias que conlleven una sancion de jugar a
puerta cerrada, se tomaran en consideracion, ademds del informe arbitral, el del
Comisario de Campo, el de las autoridades y todo elemento probatorio adicional que
resulte idoneo. Dichos elementos probatorios podran ser puestos en conocimiento del
disciplinado para que, si fuese posible, las controvierta o se pronuncie acerca de ellas.
Todo sumado servira para ilustrar el criterio de la Comision de conformidad con el
reglamento del respectivo campeonato.”

2. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta para el presente caso que el numeral primero del
articulo 84, se analiza en concordancia con el articulo 3 del Decreto 1007 de 2012, el cual
indica:

“De la seguridad, comodidad y convivencia. Los clubes organizadores de los partidos
v las instituciones administradoras, propietarias o encargadas de los estadios, en
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coordinacion con las autoridades pertinentes, deben garantizar condiciones de
seguridady comodidad para los asistentes a los eventos deportivos, asi como promover
la convivencia entre los diferentes actores que participan del evento de fiitbol, de
acuerdo con los lineamientos y directrices que se emitan por la Comision Nacional de
Seguridad, Comodidad y Convivencia en el Futbol y las autoridades competentes.”

Al respecto, el Club Unién Magdalena S.A. formula los siguientes argumentos para
sustentar el recurso presentado contra la decisién proferida por el Comité: (i) inexistencia
de la afectacion al director técnico del Once Caldas, (ii) constancia oficial del PMU sobre
las garantias existentes para reanudar el partido, (iii) la supuesta agresién al recogebolas
nunca ocurrid, y (iv) que las condiciones estaban garantizadas para que se continuara con
el partido.

En primer lugar, y en lo relativo a la inexistencia de afectacion fisica respecto del director
técnico del club Once Caldas, el recurrente aporta imagenes y videos posteriores al partido
disputado en la ciudad de Santa Marta, argumento respecto del cual este Comité considera
que no tiene la virtud de prosperar.

Lo anterior encuentra fundamento en que el arbitro como suprema autoridad disciplinaria
en el campo de juego constatd que, con posterioridad a la suspensién parcial del encuentro
deportivo producto de la invasién de espectadores, se cerciord personalmente que los
hechos presentados derivaron en la afectacion fisica de dos personas.

En ese entendido, y de acuerdo con lo previsto por el articulo 159 del CDU de la FCF, el
informe del arbitro goza de presuncion de veracidad, la cual puede ser desvirtuada en caso
de contar con elementos probatorios conducentes y pertinentes; sin embargo, tanto los
videos como las iméagenes remitidas por el recurrente no logran cumplir estos requisitos,
en la medida en que corresponden a imégenes y videos posteriores a la ocurrencia de los
hechos objeto del presente tramite.

En igual sentido se resolverd el argumento relacionado con la falta de agresién al
recogebolas, en la medida en que, como se indicé previamente, fue el propio arbitro del
partido quien se cercior6 de la agresion fisica, y por lo tanto lo consignoé en su informe, de
acuerdo a las circunstancias facticas que rodeaban la situacion en ese preciso momento.

Si bien se aporta una publicacion la cual indica que no se present6 lesion alguna contra un
determinado recogebolas, este Comité se permite precisar que el recurrente no evidencié
la procedencia, ni las circunstancias de emision de la misma, motivo por el cual, no se
logra desvirtuar la presuncion de veracidad del informe arbitral, en la medida en que lo
consignado por el arbitro del partido en su reporte constituye una prueba directa de la
situacién presentada.

Por otra parte, si bien el recurrente aporta el acta del PMU, la cual indica: “se deja
evidencia de la inexistencia de atenciones médicas derivadas del evento. Asi mismo no se
recibi6 ninguna notificacion en el PMU por parte del equipo visitante, ni de sus delegados
sobre afectaciones fisicas a miembros del cuerpo técnico, jugadores, auxiliares o
recogebolas, pese a estar disponible el personal médico para atender cualquier
emergencia”.
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13.

14.

15.

16.

17.

Del tenor literal del informe del arbitro del partido, como suprema autoridad en el campo
de juego se advierte que en el minuto 79 se suspendid el juego por invasion del campo de
los hinchas del Unién Magdalena y después de esperar un tiempo prudencial concluye:
“nos cercioramos que el DT del Club Once Caldas y un recogebolas del club local habian
sido agredidos fisicamente”.

El Comité advierte que ante una situacién que genera afectacién directa en el tiempo
efectivo de juego, aunado al riesgo a la integridad de las personas que se encuentran en el
terreno de juego y sus inmediaciones, el arbitro, en su condicion de primera autoridad,
atendiendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar, debi6é analizar un conjunto de
elementos a fin de adoptar una decisién inmediata, la cual no se encuentra condicionada a
ser validada o ratificada por terceros, en este caso por quienes integran el PMU. Motivo
por el cual, no sera de recibo el argumento expuesto por el recurrente.

Asi las cosas, la realidad es que el recurrente al haber fungido como club local en el partido
que se disputd por la fecha 172 de la Liga BetPlay Dimayor | 2025, entre el Club Unién
Magdalena y el Club Once Caldas S.A., como se indicd en precedencia, tal calidad le
impone el deber de garantizar la seguridad y la comodidad de cada una de las personas
que ingresan al recinto deportivo, en su condicién de organizador del evento deportivo.

Ahora bien, pese a que el Club Unién Magdalena S.A. manifiesta en su escrito, que
existian condiciones para continuar con el desarrollo del partido, fue el arbitro en calidad
de suprema autoridad disciplinaria quien tomd la decision de suspender definitivamente
el mismo, a raiz de las situaciones de violencia presentadas, toda vez que el club local no
cumplié con su responsabilidad de garantizar la seguridad de los jugadores, entrenadores,
colaboradores y espectadores que se encontraban en el escenario deportivo.

Bajo ese entendido, el Comité hace énfasis en lo reportado en los informes oficiales del
partido, los cuales gozan de presuncion de veracidad conforme lo dispones el articulo 159
del CDU de la FCF, misma que no fue desvirtuada en este caso, pues al analizar las demas
pruebas obrantes en el expediente, como los videos del partido, no se evidenciaron
circunstancias que permitieran eximir al club investigado de las sanciones impuestas
mediante los articulos 1y 2 de la Resolucién No. 037 de 2025.

Por otra parte, y contrario a lo que indica el Club recurrente, al afirmar que el Comité no
practico las pruebas solicitadas, es necesario indicar que este organo disciplinario en
aplicacion a lo descrito en el articulo 205 del CDU de la FCF, el cual dispone sobre la
libre valoracion de la prueba y, previo a emitir la decision de primera instancia, hizo el
analisis de cada uno de los videos aportados junto con el escrito de descargos, sin embargo
los mismos, a juicio de este Comité, no tienen la atribucién de desvirtuar los cargos
formulados.

Por el contrario, este Comité pudo constatar una invasion masiva al campo de juego, razén
por la cual se adoptd la decisién contenida en la Resolucion 037 del 09 de mayo de 2025.

Asi las cosas, sin que existan elementos que permitan hacer una valoracion diferente,
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21,

22,

23.

24,

desde ya se advierte que, debido a la magnitud de los hechos ocurridos, para este Comité
resulta improcedente revocar la sancion impuesta mediante el articulo 1° de la Resolucién
035 de 2025.

Ahora bien, con respecto a la solicitud de fraccionamiento de la sancidn, con la que el
Club solicita se mantenga la suspensién parcial de la plaza de tres (3) fechas, (Tribunas
norte y sur), pero se elimine la multa consistente en $14.235.00, se debe indicar al
recurrente que, no puede este Comité fraccionar la sancion disciplinaria impuesta, pues
bien se indico en la decision recurrida, se materializaron tres (3) conductas impropias
descritas como invasion al terreno de juego, actos de violencia, lanzamiento de objetos
entonces, salvaguardando el principio de tipicidad de la infraccion, no puede esta instancia
desconocer la consecuencia juridica de la falta que ya se encuentra acreditada.

En lo que tiene que ver, con la decisidon adoptada mediante el articulo 2° de la Resolucién
No. 035 de 2025, a través de la cual el Comité sancion6 al Club Unién Magdalena S.A.
(“Unién Magdalena”) con derrota por retirada o renuncia y multa de veintiocho millones
cuatrocientos setenta mil pesos ($28.470.000) por incurrir en la infraccion contenida en el
literal h) del articulo 83 del CDU de la FCF, el recurrente solicita sea revocada,
argumentando que fue el Club Once Caldas quien se negd unilateralmente a continuar el
juego, exponiendo lo que a su juicio consideré “una supuesta lesion a su DT”.

Sobre ese particular debe indicar el Comité, que dicha decision, corresponde a la
consecuencia juridica emanada de la informacion reportada por el arbitro del partido,
quien manifest6 que el partido se suspendi6 de manera definitiva por falta de garantias, y
que ademas encuentra coherencia con la materializacién de las conductas impropias
indicadas en precedencia.

Asi mismo, no solo se presento invasion al terreno de juego desde las tribunas sur y norte,
sino también agresiones fisicas a dos agentes involucrados en el desarrollo del encuentro
deportivo, el lanzamiento de objetos, y un ambiente generalizado de alteracion del orden
gue obligé a la suspension del partido por falta de garantias, siendo estos indicadores que,
las medidas tomadas por el organizador del evento deportivo, en este caso el recurrente,
no fueron suficientes para evitar y controlar los desmanes.

Por lo expuesto, el Comité no puede otorgar una interpretacion distinta a las normas
mencionadas ni modificar los efectos de las sanciones establecidas en la Resolucién que
es objeto del presente recurso de reposicion.

Por lo tanto, con base en la gravedad de los hechos y la participacion de maltiples sectores

de la hinchada local en los incidentes, el Comité optara por confirmar las decisiones
emitidas a través de los articulos 1° y 2 ° de la Resolucion No. 037 de 2025.

Conforme a lo solicitado, y tras cumplirse los requisitos exigidos por los articulos 171,172
y 173 del CDU de la FCF, se concede el tramite al recurso de Apelacién incoado.

1. SINTESIS DE LA DECISION
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El Comité decidi6 no reponer la decisidn contenida en los articulos 1° y 2° de la Resolucién No.
037 de 2025, una vez corroboré que el recurrente no aport6 elementos de prueba que permitieran
desvirtuar la presuncién de veracidad de los informes de los oficiales del partido, por lo tanto y
tras la materializacion de las conductas impropias, se tiene que las mismas derivaron la
terminacion anticipada del partido por falta de garantias.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

V. RESUELVE

1. No reponer la decision contenida articulos 1° y 2° de la Resolucién No. 037 de 2025, por
las razones expuestas en la presente providencia.

2. Conceder el recurso de apelacion ante la Comision Disciplinaria de la DIMAYOR,
conforme lo dispone los articulos 171,172 y 173 del CDU de la FCF.

Articulo 2°. - Las sanciones econémicas impuestas en esta resolucion deberan cancelarse a la DIMAYOR dentro

SC-CERST1168

del término previsto en el articulo 20° del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el cual sefiala:

“Articulo 20.Ejecucion de la multa.

1. Los clubes o personas que hayan sido multados deberan cancelar el valor correspondiente dentro
de los veinte (20) dias siguientes a la fecha de notificacion de la sancion. De no hacerlo quedaran
inhabilitados para actuar en las fechas subsiguientes y si se tratare de un club, el mismo serd
sancionado con deduccion de puntos de los obtenidos en el campeonato en curso o del siguiente
campeonato.

Para tal efecto, la comision o autoridad disciplinaria correspondiente, a través de resolucion, hard
la respectiva publicacion sobre los inhabilitados por esta causa.”

Fdo. Fdo.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente Comisionado
Fdo. Fdo.
JORGE IVAN PALACIO GEILER FABIAN SUESCUN PEREZ
Comisionado Secretario
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