RESOLUCION No. 105 de 2025
17 de Octubre de 2025

Por la cual se imponen unas sanciones

EL COMITE DISCIPLINARIO DEL CAMPEONATO DE FUTBOL PROFESIONAL

Articulo 1° -

CATEGORIAS “A” y “B”
En uso de sus facultades legales y estatutarias,
PROCEDE A RESOLVER:

Sancionar al Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A. (“Junior”) con multa de un millon
setecientos setenta y nueve mil trescientos setenta y cinco pesos ($1.779.375) por incurrir
en la infraccion descrita en el literal d) del articulo 78 del CDU de la FCF, en el partido
disputado por los Cuartos de Final (Ida) de la Copa BetPlay DIMAYOR 2025, entre el
Club Deportivo Popular F.C.S.A. y el Club América de Cali S.A.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través
de los informes oficiales del partido.

L TRAMITE PROCESAL
1. El arbitro del partido a través de su informe reporto:

“El inicio de la segunda parte del juego se retraso 3 minutos debido a que ambos
equipos demoraron al ingresar al terreno de juego”

2. El comisario del partido a través de su informe reporto:

“El partido para el inicio del segundo tiempo se retardo 3min en iniciar por esperar el
ingreso al terreno de juego de los 2 dos equipos. Junior y América”

3. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requiri6 al Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A. para que presentara los argumentos
y las pruebas que pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo
reportado en los informes oficiales del partido.

4. Dentro del término conferido el Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A. presento, entre
otros los siguientes argumentos.

“El Club en un ejercicio de transparencia y respeto hacia este Comité, considera
pertinente iniciar el presente escrito reconociendo de manera expresa el hecho que
motivo la apertura del procedimiento disciplinario. En efecto, de acuerdo con los
informes oficiales allegados al expediente, en particular, el Informe del Arbitro y el
Informe del Comisario de campo, el inicio del segundo tiempo del Partido, no se produjo
en el momento previsto reglamentariamente, circunstancia que dio lugar a la apertura
del presente procedimiento.

Junior no pretende desconocer dicha situacion. Somos conscientes de que, conforme al
articulo 78 del CDU, los clubes tienen la obligacion de asegurar que tanto el inicio del
encuentro como el reinicio de la segunda parte se produzcan dentro de los tiempos
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Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, y
teniendo en cuenta los descargos presentados por el Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A.,

reglamentarios. Bajo esa premisa, el Club entiende que el hecho materia de
investigacion constituye una irregularidad formal que debe ser evaluada en el marco
de las disposiciones vigentes.

Este reconocimiento se formula como expresion de la buena fe procesal que orienta la
actuacion del Club, convencidos de que los procedimientos disciplinarios deben
adelantarse con base en la verdad de los hechos y la colaboracion de las partes. Tal
proceder se enmarca en lo dispuesto en el articulo 46 del CDU, que reconoce como
circunstancia atenuante el haber confesado la comision de la infraccion, lo que pone de
relieve la actitud colaborativa y transparente asumida por el Club en este proceso. En
ese sentido, Junior asume con seriedad y responsabilidad el tramite iniciado en su
contra, y por ello acoge los informes oficiales como material probatorio de referencia,
los cuales, en virtud del articulo 159 del CDU, gozan de presuncion de veracidad.

Admitir lo sucedido no implica, per se, que deba asumirse una sancion automdtica. El
régimen disciplinario deportivo, conforme al propio CDU, estd guiado por principios
como la proporcionalidad, la tipicidad y la favorabilidad, que invitan a valorar cada
situacion en su contexto. En esa linea, lo que el Club pretende es que el analisis se
enfoque en las circunstancias particulares de este caso y en los factores atenuantes que
seran expuestos mas adelante.

El Club quiere dejar sentado que no se trata de desconocer las competencias de las
autoridades disciplinarias ni de controvertir de manera artificial los informes oficiales.
Por el contrario, lo que corresponde es aceptar el hecho consignado en dichos
documentos y, a partir de alli, aportar elementos de contexto y valoracion juridica que
permitan al Comité dimensionar adecuadamente la naturaleza de la infraccion y la
medida disciplinaria que eventualmente pueda adoptarse.

Bajo esta premisa de reconocimiento y buena fe, corresponde entonces examinar en el
apartado siguiente la entidad concreta del hecho y el alcance real de sus efectos, a fin
de que puedan valorarse conforme a los principios que orientan el régimen disciplinario
deportivo.”

I1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

procede el Comité a dar las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1.
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Sobre el particular el articulo 78 literal d, del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable con
multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento
de la infraccion, cuando el club en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes
conductas:

(..)

d) Al club que sin autorizacion del organizador del torneo o sin justa causa aceptada
por_el _darbitro, modifique el horario oficial de realizacion del partido, retarde su
comienzo o continuacion o no se presente oportunamente a los actos protocolarios.”
(Enfasis afiadido).
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2. De esta manera, se tiene que los informes oficiales del partido reportaron un retraso de
tres (3) minutos para el inicio del segundo tiempo del partido, debido a que ambos
equipos demoraron en ingresar al terreno de juego.

3. Al revisar los descargos presentados por el Club investigado, se adujo “este
reconocimiento se formula como expresion de la buena fe procesal que orienta la
actuacion del Club, convencidos de que los procedimientos disciplinarios deben
adelantarse con base en la verdad de los hechos y la colaboracion de las partes”.

4. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el Club investigado, de manera expresa presenta
un reconocimiento formal de la infraccién y aunado a que, los informes oficiales
advierten sobre el retraso presentado, es procedente evaluar el rango de la sancion a
imponer, tras encontrarse acreditada la infraccion descrita en el literal d) del articulo 78
del CDU de la FCF.

5. En ese sentido, el articulo 78 prevé una sancion de multa que va de cinco (5) a veinte (20)
SMMLYV conforme con lo expuesto, este Comité advierte que concurren Gnicamente
causales de atenuacion de responsabilidad, pues se presentd una aceptacion expresa de la
infraccion y es la primera vez que el club incurre en esta infraccion.

6. Por las razones expuestas, este Comité optara por el minimo previsto en la norma, esto
es, cinco (5) SMMLYV, respecto de los cuales se tiene que aplicar la reduccion descrita en
el literal g) del articulo 19 del CDU de la FCF, por lo tanto, esta sera el equivalente a un
millon setecientos setenta y nueve mil trescientos setenta y cinco pesos ($1.779.375).

111 SINTESIS DE LA DECISION

El Comité impuso la sanciéon minima prevista conforme al literal d) del articulo 78 del CDU
de la FCF, al probarse al interior del tramite disciplinario un retraso de tres (3) minutos en el
inicio del segundo tiempo del partido, tras la salida tarde del Club Deportivo Popular Junior
F.C.S.A., al terreno de juego, presentandose asi una afectacion en el normal desarrollo del
partido, en los términos del CDU de la FCF.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
Iv. RESUELVE

1. Sancionar al Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A., con multa de un millon setecientos
setenta y nueve mil trescientos setenta y cinco pesos ($1.779.375), por incurrir en la
infraccion descrita en el literal d) del articulo 78 del CDU de la FCF, aplicando de igual
forma, la reduccion descrita en el literal g) del articulo 19 del CDU de la FCF, infraccion
ocurrida en el partido disputado por los Cuartos de Final (Ida) de la Copa BetPlay
DIMAYOR 2025, entre el Club Deportivo Popular F.C.S.A. y el Club América de Cali
S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.
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Articulo 2° -
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Sancionar al Club América de Cali S.A. (“América”) con multa de un millén setecientos
setenta y nueve mil trescientos setenta y cinco pesos ($1.779.375) por incurrir en la
infraccion descrita en el literal d) del articulo 78 del CDU de la FCF, en el partido
disputado por los Cuartos de Final (Ida) de la Copa BetPlay DIMAYOR 2025, entre el
Club Deportivo Popular F.C.S.A. y el Club América de Cali S.A.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través
de los informes oficiales del partido.

L TRAMITE PROCESAL
1. El arbitro del partido a través de su informe reporto:

“El inicio de la segunda parte del juego se retrasé 3 minutos debido a que ambos
equipos demoraron al ingresar al terreno de juego”

2. El comisario del partido a través de su informe reporto:

“El partido para el inicio del segundo tiempo se retardo 3min en iniciar por esperar el
ingreso al terreno de juego de los 2 dos equipos. Junior y América”

3. De conformidad con el articulo 157 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requirid al Club América de Cali S.A. para que presentara los argumentos y las pruebas
que pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los
informes oficiales del partido.

4. Dentro del término conferido el Club América de Cali S.A. presento, entre otros los
siguientes argumentos.

“América reconoce la importancia del cumplimiento de las disposiciones
reglamentarias expedidas por la DIMAYOR, asi como de los protocolos establecidos
para el normal desarrollo de los torneos que organiza. En ese sentido, el Club mantiene
un compromiso permanente con la disciplina, la organizacion y el respeto por las
normas que rigen la competencia.

Frente a los hechos descritos en los informes del drbitro y del comisario, América
comprende y lamenta el leve retraso reportado para el inicio del segundo tiempo del
Partido. No obstante, dicho retraso fue minimo, no supero los tres (3) minutos y no tuvo
incidencia alguna en el desarrollo del encuentro, en su integridad competitiva ni en el
espectaculo deportivo.

Adicionalmente, el Club desea resaltar que en ningun momento existio intencion de
retrasar el reinicio del compromiso o de desconocer las instrucciones del arbitro o del
organizador. Por el contrario, los jugadores y el cuerpo técnico atendieron las
orientaciones impartidas y actuaron en todo momento de buena fe, dentro del marco de
un partido desarrollado con normalidad y sin incidentes.

Asi las cosas, no puede afirmarse que existiera una conducta dolosa o negligente que
configure una infraccion disciplinaria conforme al articulo 78 del Codigo Disciplinario
Unico. En cualquier caso, América reitera su disposicion para adoptar medidas
internas de verificacion y coordinacion que fortalezcan los procesos de cumplimiento,
reafirmando su compromiso con los principios de juego limpio y respeto institucional.
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Finalmente, debe tenerse en cuenta que esta es la primera ocasion en que el Club es
objeto de investigacion por una situacion de esta naturaleza en la Copa BetPlay
DIMAYOR, lo cual constituye un atenuante que amerita ser valorado por el Comité
Disciplinario.

De conformidad con lo expuesto, América solicita respetuosamente al Comité
Disciplinario de la DIMAYOR disponer el archivo de la presente actuacion, en tanto no
se configura responsabilidad disciplinaria alguna atribuible al Club conforme al
articulo 78 del Cédigo Disciplinario Unico.

Los hechos descritos en los informes oficiales reflejan un retraso minimo y no
intencional en la reanudacion del segundo tiempo, originado por circunstancias ajenas
a la esfera de control del Club visitante. En ese sentido, no se acredita una conducta
dolosa ni negligente por parte de América, ni se evidencia incumplimiento voluntario
de las disposiciones del organizador del torneo.

De manera subsidiaria, y solo en el evento en que el Comité considere procedente
imponer una sancion, solicitamos que esta se limite a la medida minima prevista en el
reglamento, teniendo en cuenta que es la primera vez que América es investigado en el
torneo por esta conducta.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, y
teniendo en cuenta los descargos presentados por el Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A.,
procede el Comité a dar las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular el articulo 78 literal d, del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable con
multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento
de la infraccion, cuando el club en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes
conductas:

(..)

d) Al club que sin autorizacion del organizador del torneo o sin justa causa aceptada
por el arbitro, modifique el horario oficial de realizacion del partido, retarde su
comienzo o continuacion o no se presente oportunamente a los actos protocolarios.”
(Enfasis afiadido).

2. De esta manera, se tiene que los informes oficiales del partido reportaron un retraso de
tres (3) minutos para el inicio del segundo tiempo del partido, debido a que ambos
equipos demoraron en ingresar al terreno de juego.

3. Al revisar los descargos presentados por el Club investigado, se adujo que los hechos
descritos en los informes oficiales reflejan un retraso minimo y no intencional en la
reanudacion del segundo tiempo, hecho que a su juicio fue originado por circunstancias
ajenas a la esfera de control del Club visitante, con lo que afirma no se acredita una
conducta dolosa ni negligente por parte de América.

4. Sobre el particular debe indicarse al Club investigado que, los argumentos expuestos no
pueden ser tenidos en cuenta como un eximente de responsabilidad disciplinaria, en la
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medida que los Clubes Afiliados a la Dimayor, indistintamente de ostentar en los
encuentros del FPC, la calidad de local o visitante, estan obligados a cumplir y acatar las
instrucciones impartidas por el organizador de la competencia, y en particular los horarios
dispuestos para el desarrollo de los partidos, por lo tanto se concluye que se encuentra
acreditada la infraccion disciplinaria investigada.

5. Asi las cosas, es procedente evaluar el rango de la sancion a imponer. En ese sentido, el
articulo 78 literal d) prevé una sancién de multa que va de cinco (5) a veinte (20) SMMLV
conforme con lo expuesto, este Comité advierte que concurren Unicamente causales de
atenuacion de responsabilidad, pues es la primera vez que el club incurre en esta
infraccion.

6. Por las razones expuestas, este Comité optara por el minimo previsto en la norma, esto
es, cinco (5) SMMLYV, respecto de los cuales se tiene que aplicar la reduccion descrita en
el literal g) del articulo 19 del CDU de la FCF, por lo tanto, esta sera el equivalente a un
millon setecientos setenta y nueve mil trescientos setenta y cinco pesos ($1.779.375).

IIL SINTESIS DE LA DECISION

El Comité impuso la sancion minima prevista conforme al literal d) del articulo 78 del CDU
de la FCF, al probarse al interior del tramite disciplinario un retraso de tres (3) minutos en el
inicio del segundo tiempo del partido, tras la salida tarde del Club América de Cali S.A., al
terreno de juego, presentandose asi una afectacion en el normal desarrollo del partido, en los
términos del CDU de la FCF.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
1V. RESUELVE

1. Sancionar al Club América de Cali S.A., con multa de un millon setecientos setenta y
nueve mil trescientos setenta y cinco pesos ($1.779.375), por incurrir en la infraccion
descrita en el literal d) del articulo 78 del CDU de la FCF, aplicando la reduccion descrita
en el literal g) del articulo 19 del CDU de la FCF, acorde a los hechos objeto de
investigacion ocurridos en el partido disputado por los Cuartos de Final (Ida) de la Copa
BetPlay DIMAYOR 2025, entre el Club Deportivo Popular F.C.S.A. y el Club América
de Cali S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.

Articulo 3°.- Se decreta cierre y archivo del procedimiento disciplinario en contra del Club
Independiente Santa Fe S.A. (“Santa Fe”) por la presunta infraccion de la conducta
descrita en los numerales 1,4,5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF, por los hechos
ocurridos en el partido disputado por los Cuartos de Final (vuelta) de la Copa BetPlay
DIMAYOR 2025, entre el Club Independiente Santa Fe y El Equipo del Pueblo S.A.

El Comité conocio de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través
del informe del arbitro del partido.
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L. TRAMITE PROCESAL

1. El arbitro del partido dentro de su informe reporto:

“Tribuna norte, durante unos minutos el partido fue detenido por lanzamiento de
objetos a los jugadores del equipo visitante.”

“Al minuto 58 'fue detenido el partido por el mal comportamiento de la tribuna norte la
cual se encontraba enviando objetos a los jugadores del equipo visitante.”

2. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requiri6 al Club Independiente Santa Fe S.A., para que presentara los argumentos y las
pruebas que pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado
en el informe del oficial de medios del partido.

3. Dentro del término conferido Club Independiente Santa Fe S.A, entre otros, los siguientes
argumentos:

“El informe del arbitro presenta una inexactitud sustancial al afirmar que el partido fue
interrumpido, cuando las imdagenes del encuentro demuestran con claridad que el
mismo continuo sin alteraciones en su desarrollo. Basta con corroborar las imagenes
del tiempo serfialado en el informe arbitral para darse cuenta que tal cosa no ocurrio.

Esta discrepancia resulta determinante, pues cuestiona la base misma del procedimiento
disciplinario y sugiere que la conducta reportada carece de sustento factico necesario
para configurar una infraccion disciplinaria.

2. Ausencia de consecuencias lesivas o daiios

No existen reportes médicos, actas, ni constancia de afectaciones fisicas o emocionales
a jugadores, miembros del cuerpo técnico o arbitros. Asimismo, la supuesta interrupcion
no existio, por lo que no puede hablarse de una afectacion al desarrollo normal del
espectaculo deportivo.

3. Aplicacion del principio de tipicidad

De acuerdo con el principio de tipicidad, consagrado en el régimen disciplinario
deportivo, solo pueden sancionarse aquellas conductas que encajen de forma clara,
expresa e inequivoca dentro de una norma. En este caso, la falta de interrupcion efectiva

del partido impide encuadrar los hechos en el articulo 84, numeral 5, del CDU de la
FCE.” (Sic)

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE
Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente,
asi como los descargos formulados por Club Independiente Santa Fe S.A, procede el
Comité a dar las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular el articulo 84 numerales 1,4, 5y 6, del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores:
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1. (Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas
de vigencia) Los clubes seran responsables de la conducta impropia de los espectadores,
de conformidad con el grado de culpabilidad que se logre establecer

(..)

4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra
personas o cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el
despliegue de pancartas con textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la
invasion del terreno de juego.

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o
después de un partido, en el estadio, dara lugar a la sancion del club consistente en
amonestacion o a la suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

6. En caso de suspension al club respectivo se le impondra multa de ocho (8) a diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. Si como
consecuencia de la conducta anterior se derivare dafio a las instalaciones o a las
personas, la sancion serd de dos (2) a cuatro (4) fechas de suspension y multa de diez
(10) a doce (12) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
infraccion sin perjuicio de la obligacion de indemnizar los dafios causados.”

2. Los hechos que dieron origen a la presente investigacion provienen de la informacion
reportada por el arbitro del partido, quien advierte que al minuto 58 fue detenido el
partido, por el mal comportamiento de la tribuna norte “la cual se encontraba
enviando objetos a los jugadores del equipo visitante”

3. Al revisar los descargos presentados por el Club investigado, este afirmo que la
situacion reportada en el informe arbitral no ocurrid, pues el juego no se detuvo ni de
manera momentanea, ni de manera definitiva y, aporté como sustento a lo manifestado
el video de las imagenes oficiales de la trasmision del partido que va desde el minuto
56’hasta el minuto 59°.

4. Al respecto se debe precisar que una vez efectuada la valoracion probatoria y al ser
contrastada con los hechos reportados por el arbitro en el informe, se tiene que el club
investigado desvirtudé la presuncion de veracidad de la que gozan los informes
oficiales del partido, en la medida que, en los videos aportados, durante el minuto 58°
no se observa ninguna interrupcion al normal desarrollo del partido, asi como tampoco
el lanzamiento de objetos expuesto en el informe del oficial del partido.

5. En ese sentido dentro de las actuaciones probatorias adelantadas por el Comité, se
tiene que no se cumple con el criterio de tipicidad descrito en el articulo 84 del CDU
de la FCF, conllevando la imposibilidad de proceder a la imposicion de una sancion.

6. Dicho lo anterior, no existe mérito para continuar con el tramite disciplinario y por lo
tanto se procedera con el cierre y archivo del mismo.

III.  SINTESIS DE LA DECISION
El Comité resolvi6 el cierre y archivo del procedimiento disciplinario, una vez valorado el

informe presentado por el arbitro del partido y las pruebas aportadas por el investigado,
logrando constatar que no se pudo acreditar el elemento de la tipicidad de la infraccion
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descrita en el articulo 84 del CDU de la FCF, por parte de la presunta infraccion cometida
por el Club Independiente Santa Fe S.A. en el partido disputado por los Cuartos de Final
(vuelta) de la Copa BetPlay DIMAYOR 2025, entre el Club Independiente Santa Fe S.A. y
El Equipo del Pueblo S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

Iv. RESUELVE

1. Decreta el cierre y archivo del procedimiento disciplinario iniciado contra del Club
Independiente Santa Fe S.A. por los hechos ocurridos en el partido disputado por Cuartos
de Final (vuelta) de la Copa BetPlay DIMAYOR 2025, entre el Club Independiente Santa
Fe S.A. y El Equipo del Pueblo S.A.

2. Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Articulo 4°. -  Se decreta cierre y archivo del procedimiento disciplinario, queja formulada por el Club
Talento Dorado S.A. (“Aguilas Doradas”) contra el Club Llaneros S.A. “(Llaneros)” por
presuntamente incurrir en la infraccion descrita en el literal k) del articulo 21 del CDU de
la FCF, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 4a fecha de la Liga BetPlay
Dimayor II 2025, entre el Club Azul & Blanco Millonarios F.C.S.A. y el Club Llaneros S.A.

El dia 20 de agosto de 2025, el Club Talento Dorados S.A., formul6 peticion y queja disciplinaria
relacionada con los hechos sucedidos en el marco del partido disputado en la 4a fecha de la Liga
BetPlay Dimayor II 2025, entre el Club Azul & Blanco Millonarios F.C.S.A. y el Club Llaneros
S.A. en los que esbozo:

“En la fecha 4 de la Liga BetPlay DIMAYOR 11 2025, durante el partido disputado entre
Millonarios F.C. y Llaneros F.C. S.A., se observo que el Director Técnico del club
Llaneros, quien se encontraba sancionado mediante Resolucion No. 070 de 2025
(expulsion en la fecha 2 y prohibicion de dirigir en los dos encuentros siguientes), estuvo
presente en un palco del estadio realizando indicaciones tacticas a su equipo mediante
dispositivos electrénicos.

La conducta fue ampliamente difundida por medios de comunicacion y redes sociales,
lo que permite su verificacion mediante registro audiovisual.”

L TRAMITE PROCESAL

1. Una vez conocido el escrito, el Comité corrio traslado de los mismos al Club Llaneros S.A,
a fin que ejerciera su derecho a la defensa y contradiccion. Dentro del término otorgado, el
Club Llaneros S.A, presento sus descargos argumentando lo siguiente:

“La queja se origina en una presunta conducta atribuida al director técnico de Llaneros
F.C., consistente en haber impartido indicaciones tdcticas a los jugadores durante el
partido correspondiente a la fecha 4 de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2025, mientras se
encontraba cumpliendo una sancion impuesta mediante la Resolucion No. 070 de 2025.
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Sin embargo, la referida sancion correspondia a una expulsion de campo y, por
consiguiente, a la prohibicion de dirigir durante los dos (2) partidos siguientes, no a
una prohibicion de ingreso o permanencia en el estadio. El alcance de dicha medida no
puede interpretarse de manera extensiva ni restrictiva de derechos sin una disposicion
expresa que asi lo autorice.

Ninguna prueba —ni siquiera sumaria— ha sido allegada por el peticionario que
acredite la existencia de “indicaciones tdcticas” o de “charlas técnicas” impartidas
durante el encuentro. La sola presencia del director técnico en un palco no constituye
conducta sancionable, en ausencia de demostracion material de direccion técnica o
comunicacion con el banco.

II. CONSIDERACIONES JURIDICAS

El literal k) del articulo 21 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF (CDU) establece
que constituye infraccion disciplinaria “impartir instrucciones a los jugadores durante
el desarrollo del partido estando suspendido o expulsado”.

No obstante, dicha norma requiere demostracion factica de que el sancionado
efectivamente dio indicaciones o instrucciones, lo cual no se acredita en este caso.

En consecuencia, la simple permanencia del técnico en un palco no configura infraccion
disciplinaria, mdxime cuando la sancion impuesta no prohibia su ingreso ni su
presencia pasiva en el escenario deportivo.

1II. SOLICITUDES
Con base en lo anterior, el Club Llaneros F.C. S.A. formula las siguientes solicitudes:

Que se disponga el ARCHIVO DEFINITIVO de las diligencias adelantadas dentro de la
presente actuacion, por ausencia de prueba sumaria o plena que permita establecer la
existencia de una infraccion disciplinaria al literal k) del articulo 21 del CDU de la
FCFE.

Que se reitere la jurisprudencia interna del Comité en el sentido de que la presencia del
técnico sancionado en zonas no restringidas del estadio no configura, por si misma, una
conducta disciplinaria reprochable.

Que se certifique, para efectos de transparencia y seguridad juridica, que no existen
actuaciones en curso relacionadas con los hechos materia de esta queja, una vez se
adopte la decision de archivo.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE:

1. Una vez valorados los argumentos expuestos por el Talento Dorado en su solicitud, asi como
lo indicado por el Club Llaneros S.A. en la contestacion al traslado de la queja, procede este
Comité a presentar sus consideraciones. Para ello, resulta necesario referirse a lo previsto
en el Codigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol (CDU de la FCF),
en relacion con la solicitud elevada:

2. Las pretensiones del Club demandante se centran en afirmar que, en el marco de la 4° fecha
de la Liga BetPlay Dimayor I1 2025, el Club Llaneros S.A. incurri6 en la infraccion prevista
en el literal k) del articulo 21del CDU de la FCF, al considerar que el Director Técnico de
ese Club, quien se encontraba sancionado mediante la Resolucion No. 070 de 2025 (2 fecha
de la Liga BetPlay Dimayor II 2025), a su juicio tenia prohibicién de dirigir en los dos
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encuentros siguientes.

3. Sostiene el Club quejoso que el Director Técnico del Club Llaneros estuvo presente en
un palco del estadio realizando indicaciones tacticas a su equipo mediante dispositivos
electronicos.

4. Por su parte el Club Llaneros manifiesta que no existe ninguna prueba, ni si quiera
sumaria, ni allegada por el quejoso que, acredite la existencia de indicaciones tacticas o
de charlas técnicas, impartidas durante el desarrollo del partido. Adujo que la sola
presencia del Director Técnico en un palco no constituye conducta sancionable en
ausencia de demostracion material de direccion técnica o comunicacion con el banco.

5. Para desatar lo pretendido en el escrito de la queja, debe el Comité remitirse a los
elementos probatorios obrantes en el expediente, entre los que se encuentra una
publicacion en la red social “X” que tiene un video acompaiado con la siguiente
afirmacion:

“José Luis Garcia, DT de Llaneros, NO X podia dirigir #Millonarios @.

Fue captado dando indicaciones con comunicador en mano. Esto estd
PROHIBIDO segun el Art. 21-K del CDU de la FCF”

6. Sobre el particular, debe desde ya advertir el Comité, que los elementos de prueba que
obran en el expediente, no permiten concluir que el Director Técnico del Club Llaneros
S.A, estuviera impartiendo instrucciones tacticas y/o técnicas tal como lo expone el Club
quejoso en su escrito.

7. Lo anterior toma mayor sustento en la medida que las imagenes a que hace referencia la
publicacién en la red social, no gozan de una idoneidad que permita demostrar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi como que puedan ser asociadas a los hechos
expuestos por el contenido de la queja, como tampoco permiten concluir que
efectivamente entre el Director Técnico del Club América de Cali S.A. y el cuerpo
técnico ubicado en el banco, haya habido una comunicacion en la cual ademas se hayan
impartido instrucciones a los jugadores del Club Llaneros S.A.

8. Asi las cosas, tras no encontrarse elementos de juicio que permitan establecer que el
Director Técnico del Club América de Cali S.A., haya incurrido en la infraccion descrita
en el literal k) del articulo 21 del CDU de la FCF, el Comité no encuentra mérito para
iniciar investigacion disciplinaria en su contra, esto también en aplicacion al precedente
de un caso similar (Art. 2° de la Resolucion No. 026 de 2025)

9. Por lo anterior, el escrito a través del cual el Club Talento Dorado solicitd se dé tramite a
una investigacion disciplinaria en contra del Club Llaneros S.A., sera archivado,
conforme las consideraciones expuestas en precedencia.

111 SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidi6 no dar inicio de investigacioén contra el Club Llaneros S.A. y su Director
Técnico José Luis Garcia, por cuanto los hechos reportados, no se acompafian de un elemento
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de prueba idoneo que, acredite la materializacion de la infraccion disciplinaria expuesta por
el quejoso en su escrito y descrita en el literal k) del articulo 21 del CDU de la FCF.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

Iv. RESUELVE

1. No dar inicio a investigacion disciplinaria en contra del Club Llaneros S.A. y su Director
Técnico José Luis Garcia, tras no encontrarse acreditada la infraccion descrita en el literal
k del articulo 21 de CDU de la FCF.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario
del Campeonato.

Articulo 5°. -
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Sancionar al Club Deportivo Pereira F.C.S.A. (“Pereira”) con multa de siete millones
ciento diecisiete mil quinientos pesos, ($7.117.500) por incurrir en la infraccién descrita
en el literal f) del articulo 78 del CDU de la FCF, concordante con el articulo 43 del
reglamento de la Liga BetPlay DIMAYOR 11 2025, por los hechos ocurridos en el partido
disputado por la 14" Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2025, entre el Club
Asociacion Deportivo Cali y el Club Deportivo Pereira F.C.S.A.

El Comité conocid de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través
de los informes oficiales del partido.

L. TRAMITE PROCESAL
1. El comisario del partido del partido en su informe reporté:
“Luego re la revision de indumentarias por parte de los arbitros se le informo al
comisario que el equipo Deportivo Pereira presento medias de color negras y en la

disposicion de partido el color establecido para ellas era amarilla.

Hecha la gestion correspondiente el equipo no logré cambiar sus medias y disputo el
partido con las medias de color negro.” (Sic)

2. El comisario del partido del partido en su informe reporto:

“El equipo visitante: Deportivo Pereira no hizo uso de los colores de uniformes
asignados por el departamento competencias en la disposicion del partido. utilizando
sin previa autorizacion medias de color negras. (Tenia asignado color Amarillas). ” (Sic)

3. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requirié al Club Deportivo Pereira F.C.S.A. para que presentara los argumentos y las

pruebas que pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado
en el informe del arbitro del partido.

4. Dentro del término conferido el Club Deportivo Pereira F.C.S.A. guardo silencio frente
a los cargos imputados.
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II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad, los elementos obrantes en el expediente y
teniendo en cuenta que el Club investigado no presentd escrito de descargos, procede el
Comité a dar las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular el articulo 78 literal f, del CDU de la FCF que dispone:

“Articulo 78. Otras infiracciones de un club. Constituye infraccion sancionable
con multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes
al momento de la infraccion, cuando el club en cuestion incurra en cualquiera de
las siguientes conductas:

) Al club que no cumpla con las disposiciones establecidas por el organizador del
campeonato _para el desarrollo de los partidos, protocolos de seguridad e
identificacion, premiaciones del certamen y cualquier otra disposicion de
naturaleza reglamentaria en relacion con el partido o espectdculo deportivo.”
(Enfasis afiadido)”

2. En este punto el Comité destaca que, en los informes oficiales del partido, advierten que,
“Deportivo Pereira presento medias de color negras y en la disposicion de partido el
color establecido para ellas era amarilla”

3. Con lo anterior desde ya se puede advertir el desconocimiento al documento
“Disposiciones del Partido” pues el Club Deportivo Pereira F.C.S.A., se presentd al
encuentro deportivo, desatendiendo la instruccion de indumentaria remitida por el
organizador del campeonato, en particular la que indicd que el color de las medias para
ese partido era el amarillo.

4. Asilas cosas, y una vez valorados los elementos obrantes en el tramite disciplinario, este
Comité ha constatado que la conducta descrita en los informes oficiales del partido
constituye la materializacion de la infraccion disciplinaria descrita en el literal f, del
articulo 78 del CDU de la FCF, en concordancia con el articulo 43 del reglamento de la
Liga Betplay DIMAYOR 2025, por parte del Club Deportivo Pereira F.C.S.A, maxime
cuando este no present6 escrito de descargos.

5. Entonces, determinada la responsabilidad disciplinaria, el Comité advierte que, en el
presente caso concurren Unicamente causales de atenuacion de responsabilidad, aunado a
que se presentd un unico incumplimiento a lo largo de la competencia, por lo tanto, se
optara por la minima sancion, esto es, cinco (5) SMMLV equivalentes a siete millones
ciento diecisiete mil quinientos pesos, ($7.117.500).

I SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidi6 sancionar al Club Deportivo Pereira F.C.S.A. con multa de siete millones
ciento diecisiete mil quinientos pesos, ($7.117.500) por incurrir en la infraccion descrita en el
literal f) del articulo 78 del CDU de la FCF, concordante con el articulo 43 del reglamento de
la Liga BetPlay DIMAYOR 2025, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 14?
Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2025, entre el Club Asociacion Deportivo Cali y el
Club Deportivo Pereira F.C.S.A.
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Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
V. RESUELVE

1. Sancionar al Club Deportivo Pereira F.C.S.A. con multa de sicte millones ciento
diecisiete mil quinientos pesos, ($7.117.500) por incurrir en la infraccion descrita en el
literal f) del articulo 78 del CDU de la FCF, concordante con el articulo 43 del
reglamento de la Liga BetPlay DIMAYOR 2025, por los hechos ocurridos en el partido
disputado por la 14* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2025, entre el Club
Asociacion Deportivo Cali y el Club Deportivo Pereira F.C.S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.

Articulo 6°. -
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Sancionar al Deportivo Boyaca Chic6 Futbol Club S.A. (“Boyaca Chicé”) con una (1)
fecha de suspension parcial de plaza (Tribuna Norte) y multa de ocho (8) SMMLYV,
equivalentes a once millones trescientos ochenta y ocho mil pesos ($11.388.000) por
incurrir en las infracciones descritas en los numerales 1, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU
de la FCF, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 14" Fecha de la Liga
BetPlay DIMAYOR II 2025, entre el Deportivo Boyaca Chic6 Futbol Club S.A. y el Club
Atlético Nacional S.A.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través
de los informes oficiales del partido.

L TRAMITE PROCESAL

1. Através de los informes remitidos por los oficiales, se observa la presunta realizacion de
conductas descritas por el CDU de la FCF, como conductas impropias de espectadores,
ubicados en la Tribuna Norte del estadio la Independencia de la ciudad de Tunja, lugar en
el que el Deportivo Boyaca Chicéd Futbol Club S.A., oficiaba en condicion de local en el
partido correspondiente a la 14* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2025, entre el
Deportivo Boyaca Chicé Futbol Club S.A. y el Club Atlético Nacional S.A.

2. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requirid al Deportivo Boyaca Chicé Futbol Club S.A., para que presentara los
argumentos y las pruebas que pretendiera hacer valer con relacion al tramite
disciplinario, y a lo reportado en los informes oficiales del partido, asi como, en las
pruebas trasladadas.

3. Dentro del término conferido el Deportivo Boyaca Chicéd Futbol Club S.A., presento,
entre otros, los siguientes argumentos:

“En términos reglamentarios, una interrupcion grave exige que el arbitro detenga o
abandone el juego por la severidad de los hechos externos, aqui hablamos de un retraso
menor a 1 minuto, sin consecuencias violentas, sin invasion al terreno de juego ni
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agresion a oficiales del partido, lo cual no califica como interrupcion grave ni mediana,
que realmente afectara la continuidad reglamentaria del encuentro.

Con base en esos informes, se abrio el procedimiento al amparo del articulo 164 del
CDU-FCF. Entendemos este auto como un acto instructor, no sancionatorio ni pre
Jjuzgador. En él se anuncian imputaciones con fundamento en el articulo 84 (nums. 1, 4,
5,6, 7,8y 9). Nuestro objetivo es demostrar con hechos, derecho y precedentes que no
existe mérito alguno para sancionar a DEPORTIVO BOYACA CHICO FUTBOL CLUB
S.A4, y que, de existir algun reproche, debe recaer exclusivamente sobre el club visitante,
en este caso Atlético Nacional.

El articulo 84 del CDU de la F.C.F establece dos reglas determinantes y tacitas.
Primero, la responsabilidad se rige por culpabilidad: “de conformidad con el grado de
culpabilidad que se logre establecer”. No hay responsabilidad objetiva ni automatica
del organizador por todo lo que haga cualquier espectador.

Segundo, tratindose de hinchadas, el club que hace las veces de visitante, en este caso
Atlético Nacional, responde por la conducta impropia de sus seguidores, ademads, el
propio articulo tacitamente menciona sin error a interpretaciones que quienes se ubican
en la tribuna destinada a visitantes son seguidores del visitante en este caso hinchada
de Atlético Nacional, salvo prueba en contrario.

En este caso, no solo no existe prueba que desvirtie esa presuncion, pues el arbitro y el
comisario de campo de la DIMAYOR identifican de manera expresa que los hechos
provienen de Tribuna Norte, ocupada por la hinchada visitante de Atlético Nacional, y
esa identificacion queda reforzada por la fotografia remitida por el comisario de campo
de la DIMAYOR. Desde el espiritu del articulo 84.2 del CDU de la F.C.F la atribucion
si la hubiese corresponde unicamente al club visitante en este caso Atlético Nacional.

(..)

Esta delimitacion factica y normativa, la que se enuncio anteriormente, tiene un
complemento indispensable, la proporcionalidad. El articulo 84 recoge conductas (uso
de inflamables, lanzamiento de objetos, invasion, agresiones, darios, etc.) y prevé
respuestas escalonadas segun la afectacion real, piies no es lo mismo detener o impedir
el desarrollo del partido, a unos segundos de humo consecuencias. Aqui, incluso la
propia evidencia oficial es elocuente, 1 minuto segun el arbitro, sin que se estableciese
ninguna mencion a invasion, agresiones o darios o ninguna suspension ni abandono,
reanudacion inmediata. Conllevando esto que el impacto en la reanudacion del partido
fuese minimo.

En coherencia con ello, la jurisprudencia reciente del propio Comité ha seguido tres
lineas constantes:

(i) Sectorizacion y responsabilidad del visitante cuando el hecho nace en su tribuna. En
la Resolucion 086 de 2025 (Fecha 7 entre Junior vs Atlético Bucaramanga), el CDC
delimito por sectores y sanciono al visitante (Atlético Bucaramanga) con 1 fecha de
suspension parcial de la tribuna Suroccidental Alta y multa economica, porque las
conductas impropias se originaron en el sector visitante y simultaneamente, sanciono a
Junior por hechos acotados a zonas de su propio publico. El mensaje del Comité
Disciplinario es claro, identificado el origen en la zona visitante, responde a la sancion
para el visitante. Ese mismo método de identificacion por informes oficiales, mas
identificacion del publico, es el que debe aplicarse en nuestro caso.
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(ii) Gradacion severa cuando hay verdadera afectacion (invasion/daiios/agresiones) y
localizacion precisa.

La Resolucion 031 de 2025 (Fecha 12 entre Real Cartagena vs Jaguares) constato
invasion desde Tribuna Sur, con finalizacion del juego, y sanciono 2 fechas de
suspension parcial de ese sector, ademds de multa (art. 84, nums. 1, 4, 5, 6, 7y 9). La
razon de la decision subraya dos ideas: (a) cuando hay afectacion ostensible, la sancion
se sectoriza al lugar de origen; (b) se gradiia con mayor severidad porque la conducta
si impacto el normal desarrollo del partido. Nada de eso ocurrio en Tunja.

(iii) Archivo o minima respuesta cuando se trata de hechos aislados de corta duracion,
sin consecuencias materiales.

En la Resolucion 038 de 2025 (Fecha 17 entre Junior vs América), el CDC cerro y
archivé al no configurarse, con suficiencia, los supuestos del art. 84: no hubo
desordenes generalizados, invasion, darios ni afectacion sustancial al juego, se trato de
incidentes puntuales y el partido continuo.

Nuestro caso es aun menos intenso que este seiialado en la resolucion 038, pues 1
minuto y reanudacion normal he inmediata, por el hecho generado desde la tribuna
visitante.

Bajo estos estandares, sostener una sancion al DEPORTIVO BOYACA CHICO
FUTBOL CLUB S.4 importaria desconocer el espiritu del art. 84 del CDU de la F.C.F,
que exige la verificacion de la culpabilidad y la plena identificacion de la hinchada
visitante. No hay margen para forzar interpretaciones ni para encajar hechos
inexistentes para sancionar al local, maxime cuando la propia norma atribuye la
responsabilidad a la parcialidad visitante.

Tampoco se advierte omision del organizador. Por el contrario, DEPORTIVO BOYACA
CHICO FUTBOL CLUB S.4 actué diligentemente: con tres dias de antelacién sesiond
el Comité Local de Seguridad y, para el dia del partido, se dispuso un dispositivo
demasiado robusto: mds de 250 logisticos, mas de 650 policias, mas de 750 vallas y 75
PDA de lectura de boleteria. Esta logistica revela prevencion razonable, controles
previos, durante y después del partido.

Con fundamento en lo expuesto, solicitamos archivar el procedimiento respecto de
DEPORTIVO BOYACA CHICO FUTBOL CLUB S.A (CDC 101/2025).
Subsidiariamente, y solo en gracia de discusion, si el Comité advirtiera reproche
disciplinario, que se declare la responsabilidad exclusiva del club visitante en este caso
Atlético Nacional conforme al art. 84, con la graduacion minima compatible con la
afectacion reportada y la doctrina constante de ese despacho.”

I1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados los elementos probatorios obrantes en el expediente, asi como los
descargos formulados por el Deportivo Boyaca Chicéd Fuatbol Club S.A., procede el Comité a
dar las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular el articulo 84 numerales 1, 4, 5 y 6, del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores:
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1. (Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas
de vigencia) Los clubes seran responsables de la conducta impropia de los espectadores,
de conformidad con el grado de culpabilidad que se logre establecer

(..)

4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra
personas o cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el
despliegue de pancartas con textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la
invasion del terreno de juego.

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o
después de un partido, en el estadio, dara lugar a la sancion del club consistente en
amonestacion o a la suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

6. En caso de suspension al club respectivo se le impondra multa de ocho (8) a diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. Si como
consecuencia de la conducta anterior se derivare dafio a las instalaciones o a las
personas, la sancion serd de dos (2) a cuatro (4) fechas de suspension y multa de diez
(10) a doce (12) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
infraccion sin perjuicio de la obligacion de indemnizar los daiios causados.”

Bajo ese entendido, el numeral 1 del articulo 84 del CDU de la FCF establece un deber de
diligencia que le asiste al club local en lo que respecta a todos los espectadores que
participan en el evento deportivo que se organiza; esto de acuerdo con el grado de
culpabilidad que se logre establecer; lo cual, debe leerse en concordancia con el articulo
3 del Decreto 1007 de 2012, el cual dispone:

“De la seguridad, comodidad y convivencia. Los clubes organizadores de los partidos

vy las instituciones administradoras, propietarias o encargadas de los estadios, en
coordinacion con las autoridades pertinentes, deben garantizar condiciones de
seguridad y comodidad para los asistentes a los eventos deportivos, asi como promover
la convivencia entre los diferentes actores que participan del evento de fitbol, de
acuerdo con los lineamientos y directrices que se emitan por la Comision Nacional de
Seguridad, Comodidad y Convivencia en el Futbol y las autoridades competentes.”

En consecuencia, los clubes que actien en condicion de local fungen como organizadores
del evento deportivo y, como tal deben garantizar las condiciones de seguridad y
comodidad de los asistentes, ademas de cumplir con la exigencia de que el partido se
desarrolle y culmine con normalidad.

Sobre los hechos que se investigan, a partir de lo previsto, tanto en los informes de los
oficiales de partido, como en las imagenes oficiales, el Comité evidenci6 la ocurrencia de
las siguientes conductas: (i) empleo de objetos inflamables.

Con relacion a esa conducta, el informe del arbitro del partido indica que la reanudacion
del segundo tiempo, presentd un retraso de dos (2) minutos “por quema de polvora de la
tribuna Norte ocupada por hinchada del equipo visitante”, informacién que se encuentra
en coincidencia con lo indicado por el comisario del partido, quien informd que
efectivamente se presento activacion de pirotécnica desde dicha tribuna, teniéndose estos
hechos por ciertos, pues no fueron desvirtuados por el investigado en los descargos.
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6. Al revisar el contenido de los argumentos expuestos por el Club investigado en los
descargos, encuentra el Comité que este adujo que de los hechos investigados no se
advierte la omision del Club como organizador del encuentro deportivo, pues a su juicio
se actuo de manera diligente ya que con tres dias de antelacion sesiono el Comité Local
de Seguridad y, para el dia del partido, se dispuso un dispositivo demasiado robusto: mas
de 250 logisticos, mas de 650 policias, mas de 750 vallas y 75 PDA de lectura de boleteria.
Esta logistica revela prevencion razonable, controles previos, durante y después del
partido

7. Sobre este particular debe el Comité indicarle al Club investigado, que tales argumentos
no tienen la atribucion para configurar un eximente de responsabilidad disciplinaria, pues
el deber de cuidado que se encuentra en cabeza de los clubes, y particularmente del club
que oficie en condicion de local.

8. Lo anterior sin desconocer, las conductas que el club investigado reporto en sus descargos,
encaminadas a evidenciar la adopcion de medidas orientadas a garantizar la seguridad del
encuentro. Por lo cual, este 6rgano disciplinario determina improcedente la peticion
principal consistente en que se declare responsable disciplinariamente unicamente al Club
visitante, y que se archiven las diligencias en contra del Deportivo Boyaca Chico Futbol
Club S.A.

9. Asi las cosas, con los elementos de prueba descritos, el Comité advierte la configuracion
de las infracciones previstas en los numerales 1, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la
FCF, a saber, la conducta impropia de espectadores descrita como i)empleo de objetos
inflamables con los cuales se provocaron los desdrdenes que son objeto de reproche
disciplinario tal como lo define el numeral 5 del mismo precepto normativo, tras haberse
presentado un retraso de dos (2) minutos en el inicio del segundo tiempo.

10. Consecuencia de lo anterior, este 6rgano disciplinario, encuentra que los hechos detallados
comportan gravedad, en la medida en que no es admisible que las competencias de fatbol
profesional colombiano se vean afectadas por las acciones de personas que fomentan,
incitan y despliegan violencia en los estadios del pais.

11. Establecidas las conductas imputadas en el auto de apertura en contra del club local,
procede este Comité a determinar la sancion a imponer, para lo cual, en primera medida
se estableceran los limites de la sancion. En ese sentido el numeral 5 del articulo 84 del
CDU de la FCF prevé una sancion entre amonestacion o suspension de la plaza de una (1)
a tres (3) fechas.

12. Al respecto este Comité encuentra que, tanto este 6rgano disciplinario como la Comision
Disciplinaria, en el desarrollo de sus precedentes, han impuesto sanciones parciales de
tribunas, secciones, o graderias especificas, cuando los informes de los oficiales de partido
u otros elementos probatorios que reposen en el tramite disciplinario, detallen de manera
clara y concisa donde se han presentado las conductas impropias de los espectadores,
motivo por el cual, la individualizacion de la tribuna, en el caso que proceda, constituye
un criterio fundamental al momento de imponer una sancion, ya sea parcial o total. (c.c.
con la Resolucién No. 001 de 2023 emitida por la CDD via recurso de apelacion).
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13. Ahora bien, acorde a los elementos facticos y probatorios analizados por este Comité, se
ha logrado determinar que la conducta impropia fue ocasionada en la tribuna norte del
estadio la independencia de la ciudad de Tunja.

14. Asimismo, es pertinente advertir que, en caso de suspension parcial o total de la plaza, el
numeral 6 del articulo 84 del CDU de la FCF dispone una multa entre ocho (8) y diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLYV).

15. Fijados los limites minimos y maximos de la sancion y teniendo en cuenta que el Club
investigado no presenta antecedentes por la misma conducta, este Comité impondra la
sancion minima establecida para el caso, correspondiente a una (1) fecha de suspension
parcial de plaza parcial (Tribuna Norte) y multa de ocho (8) SMMLYV, equivalentes a once
millones trescientos ochenta y ocho mil pesos ($11.388.000)  por incurrir en las
infracciones descritas en los numerales 1, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF.

16. Finalmente, se aclara que la sancion se cumplira en cualquier plaza en la que oficie como
local el Deportivo Boyaca Chicé Futbol Club S.A., en los términos del articulo 30 del
CDU de la FCF.

IIL SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidi6 sancionar al Deportivo Boyaca Chico Futbol Club S.A., con una (1) fecha
de suspension parcial de plaza (Tribuna Norte ) y multa de ocho (8) SMMLYV, equivalentes a
once millones trescientos ochenta y ocho mil pesos ($11.388.000) por incurrir en las
infracciones descritas en los numerales 1, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF, una vez
evidenciado que en su condicién de Club local, se acredité la comision de una (1) conducta
impropia de espectadores, consistentes en: i) empleo de objetos inflamables, los cuales
generaron una afectacion en el normal desarrollo del partido.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
1V. RESUELVE

1. Sancionar al Deportivo Boyaca Chic6 Futbol Club S.A., con una (1) fecha de suspension
parcial de plaza (Tribuna Norte ) y multa de ocho (8) SMMLYV, equivalentes a once
millones trescientos ochenta y ocho mil pesos ($11.388.000), por incurrir en las
infracciones descritas en los numerales 1, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF por
los hechos ocurridos en el partido disputado por la 14* Fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR 112025, entre el Deportivo Boyaca Chicé Futbol Club S.A. y el Club Atlético
Nacional S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario.

Articulo 7°. -
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Sancionar al Club Atlético Nacional S.A. (“Nacional”) con una (1) fecha de suspension
parcial de plaza (Tribuna Norte) y multa de ocho (8) SMMLYV, equivalentes a once
millones trescientos ochenta y ocho mil pesos ($11.388.000) por incurrir en las
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infracciones descritas en los numerales 2,4, 5y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF, por
los hechos ocurridos en el partido disputado por la 14* Fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR II 2025, entre el Deportivo Boyaca Chicé Fitbol Club S.A. y el Club Atlético
Nacional S.A.

El Comité conocid de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través
de los informes oficiales del partido.

L TRAMITE PROCESAL

1. Através de los informes remitidos por los oficiales, se observa la presunta realizaciéon de
conductas descritas por el CDU de la FCF, como conductas impropias de espectadores,
quienes fueron identificados como seguidores del Club Atlético Nacional S.A., el cual
oficiaba en condicion de visitante en el partido correspondiente a la 14* Fecha de la Liga
BetPlay DIMAYOR II 2025, entre el Deportivo Boyaca Chicé Futbol Club S.A. y el Club
Atlético Nacional S.A.

2. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requiri6 al Club Atlético Nacional S.A., para que presentara los argumentos y las pruebas
que pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los
informes oficiales del partido, asi como, en las pruebas trasladadas.

3. Dentro del término conferido el Club Atlético Nacional S.A., presentd, entre otros, los
siguientes argumentos:

“.., es innegable que hubo un grupo de personas que prendieron bengalas en la tribuna,
y que dicha accion, ocasiono un corto retraso en la reanudacion del segundo tiempo del
partido. No obstante, y en linea con lo sefialado en los numerales precedentes, para
Atlético Nacional era completamente imposible prevenir que dicha situacion ocurriera,
puesto que nuestro club nunca estuvo a cargo de la logistica y seguridad del partido, al
fungir en este caso como visitantes.

Se reconoce el hecho factico de la activacion de pirotecnia en la tribuna Norte ocupada
por seguidores de Atlético Nacional, tal como lo reportaron el Arbitro (1 minuto de
retraso) y el Comisario de Campo (2 minutos de retraso). Sin embargo, rechazamos
enfaticamente cualquier grado de culpabilidad o negligencia por parte de Atlético
Nacional que amerite la aplicacion de las sanciones descritas en los numerales del
Articulo 84 (del 2 al 9).

La imposibilidad de controlar o evitar los hechos sancionables, yace en el sencillo
argumento de que el unico encargado de requisar y evitar las acciones de los
aficionados del partido. recaia exclusivamente en el club que fungio como local, en este
caso Deportivo Boyaca Chico Futbol Club S.A, quien estaba a cargo de la seguridad
del partido.

Si el partido hubiese sido en nuestra ciudad y bajo nuestro control, toda la seguridad
del estadio estaria encaminada en evitar que los aficionados ingresen este tipo de
material y pongan en riesgo la continuidad del partido. Es labor unica y exclusivamente
del organizador del partido, procurar porque los aficionados tanto de la hinchada local
como la de los visitantes, cumplan con una buena conducta y revisar a aquellos
individuos que pretenden ingresar objetos prohibidos. La pregunta aqui es ;Como es
posible que algunos sujetos burlaran la seguridad del estadio y hayan ingresado
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bengalas? Esta respuesta, la tiene exclusivamente Deportivo Boyaca Chicé Futbol Club
S.A4, quien, a través del esquema de seguridad contratado para el partido, debio haber
evitado dicha situacion.

Por lo anterior es preciso sefialar que no existio ningun tipo de culpabilidad ni
negligencia por parte de Atlético Nacional, puesto que no era nuestro club quien tenia
la posibilidad ni la responsabilidad de controlar el ingreso de elementos prohibidos al
estadio. Por lo anterior, no deberia haber sancion alguna en contra de Atlético
Nacional, y en el eventual caso de que se considere necesaria una sancion, la misma
deberia ser la minima posible.

En resumen, dado que Atlético Nacional no tuvo control material ni juridico sobre el
ingreso de elementos pirotécnicos al estadio, la cadena de causalidad necesaria para
establecer la culpabilidad (Art. 84.1) se rompe. No existe un nexo causal entre una
accion u omision culposa de Atlético Nacional y la activacion de la polvora. Por ende,
la imposicion de una sancion, especialmente de una tan severa y grave como lo es la
suspension de una plaza, carece de sustento en el marco del derecho disciplinario en un
caso en donde existio una afectacion minima (un retraso de dos minutos) y sobre la cual
Atlético Nacional no tenia control alguno.

Aunado a lo anterior es preciso también sefialar que, tanto el informe arbitral como el
informe del delegado de campo sefialaron expresamente que el comportamiento tanto
de Atlético Nacional como de la hinchada fite bueno y que se cumplio con todas y cada
una de los requerimientos y exigencias reglamentarias exigibles en los parametros de
los regimenes de responsabilidad sefialados en precedencia para el desarrollo del
encuentro. Nuevamente, no se encuentra justificacion alguna para la imposicion de una
sancion tan severa y perjudicial para un equipo, como es la suspension de su plaza
cuando no hubo ningun tipo de alteracion al orden publico, a las instalaciones ni al
partido.

Adicionalmente es necesario tener en cuenta al momento de la imposicion de una
sancion que, la presunta tardanza no reflejo ningun perjuicio para el partido, ni
alteracion al desarrollo de la competencia, pues el partido finalizé dentro de las horas
previstas, las distintas ruedas de prensa se llevaron a cabalidad y en los tiempos
previstos por el Reglamento de la Liga Betplay Dimayor Il 2025.

Por lo cual, reiteramos que no deberia existir una sancion, y que en caso de existir, la
misma deberia ser la minima teniendo en cuenta no solo la minima afectacion que
genero la hinchada visitante sino también el atenuante establecido en el literal a) del
articulo 46 del CDU “El haber observado buena conducta anterior”, toda vez que en
el marco de la presente competicion Atlético Nacional no ha sido objeto de sanciones
ni de investigaciones por actos de su hinchada, ni en el marco de partidos en los que ha
actuado como visitante ni mucho menos como visitante.

(..)

En mérito de lo expuesto, resulta claro que los hechos verificados se limitaron
exclusivamente al uso aislado de polvora por parte de algunos espectadores, lo cual
genero un retraso menor de dos minutos en el inicio del segundo tiempo, sin que se
produjeran darios materiales, agresiones, desordenes ni alteraciones del orden publico.
Asi mismo, debe resaltarse que Atlético Nacional actud en condicion de club visitante
¥, por tanto, no tenia control directo sobre las medidas de seguridad, ingreso o registro
de elementos al estadio, funciones que recaen en el club organizador y las autoridades
competentes.
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Una vez valorados los elementos probatorios obrantes en el expediente, asi como los
descargos formulados por el Club Atlético Nacional S.A., procede el Comité a dar las

En consecuencia, no existe fundamento alguno para imponer una sancion de suspension

de la plaza o medida equivalente, pues ello resultaria desproporcionado frente a la
minima afectacion constatada. Por el contrario, cualquier eventual sancion debe
atender los principios de proporcionalidad, culpabilidad y justicia material,
limitandose, en el peor de los casos, a una advertencia o la sancion minima pecuniaria
prevista, garantizando asi una respuesta equilibrada y conforme al debido proceso
disciplinario.

(..)

1. Se archive el procedimiento disciplinario respecto de los numerales 5, 6, 7, 8 y 9 del
articulo 84 del CDU, por inexistencia de prueba que sustente dichas imputaciones.

2. En relacion con los numerales 2 y 4 del articulo 84 del CDU, y teniendo en cuenta
los hechos comprobados y la causal de atenuacion inmersa en el literal a) del articulo
46 del CDU, se imponga la sancion consistente en una advertencia conforme el articulo
15.a del CDU, por ser las unicas medidas que respetan el principio de proporcionalidad
ante la falta de negligencia de Atlético Nacional.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1.

Sobre el particular el articulo 84 numerales 2, 4, 5y 6, del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores:

2. (Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas
de vigencia) Los clubes que hagan las veces de visitante seran responsables de la
conducta impropia de los espectadores considerados como sus seguidores, de
conformidad con el grado de culpabilidad que se logre establecer. Los espectadores
sentados en las tribunas reservadas a los visitantes son considerados como seguidores
del club visitante, salvo prueba en contrario.

(..)

4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra
personas o cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el
despliegue de pancartas con textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la
invasion del terreno de juego.

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o
después de un partido, en el estadio, dara lugar a la sancion del club consistente en
amonestacion o a la suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

6. En caso de suspension al club respectivo se le impondra multa de ocho (8) a diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. Si como
consecuencia de la conducta anterior se derivare daiio a las instalaciones o a las
personas, la sancion sera de dos (2) a cuatro (4) fechas de suspension y multa de diez
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(10) a doce (12) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
infraccion sin perjuicio de la obligacion de indemnizar los darnios causados.”

2. Bajo ese entendido, el numeral 2 del articulo 84 del CDU de la FCF establece un deber de
diligencia que le asiste al club visitante en lo que respecta al comportamiento de los
espectadores que participan en el evento deportivo; y que se identifiquen como sus
seguidores, tal como ocurrié en el caso que nos ocupa, pues los informes oficiales del
partido, identificaron la presencia de seguidores del Club Atlético Nacional S.A.
(visitante), quienes fueron participes de la activacion de pirotecnia y el empleo de objetos
inflamables en la tribuna norte del estadio de la independencia de la ciudad de Tunja, que
generaron el retraso en el inicio del segundo tiempo del partido.

3. Sobre los hechos que se investigan, a partir de lo previsto, tanto en los informes de los
oficiales de partido, como en las imagenes oficiales, el Comité evidencio la ocurrencia de
las siguiente conducta: (i) empelo de objetos inflamables, en los que estuvieron
involucrados seguidores del equipo visitante, esto es, Atlético Nacional ubicados en la
tribuna norte de estadio, situacion que si bien posteriormente fue controlada, generd una
afectacion al normal desarrollo del partido, pues el inicio del segundo tiempo, present6 un
retraso de dos (2) minutos, por tal razon este hecho no puede pasar desapercibido por este
Comité.

4. Al revisar el contenido de los argumentos expuestos por el Club investigado en los
descargos, encuentra el Comité que este adujo que, Atlético Nacional actud en condicion
de club visitante y, por tanto, no tenia control directo sobre las medidas de seguridad,
ingreso o registro de elementos al estadio y que, por lo tanto, no existe fundamento alguno
para imponer una sancion de suspension de la plaza o medida equivalente.

5. Sobre este particular debe el Comité indicarle al Club investigado, que tales argumentos
no resultan de recibo para con ello poder configurar un eximente de responsabilidad
disciplinaria, pues el deber de cuidado que se encuentra en cabeza de los clubes, en
particular con la responsabilidad que le atribuye el numeral 2 del articulo 84 del CDU de
la FCF, con relacion al comportamiento de los asistentes al encuentro deportivo
identificados como sus seguidores.

6. En el caso en concreto, se tiene que los informes oficiales del partido, sefialaron que
debido al empleo de objetos inflamables “activacion de pirotecnia” hecho protagonizado
por seguidores del Club visitante, Atlético Nacional, el partido presentd un retraso en el
inicio del segundo tiempo de 2 minutos, generando una afectacion al normal desarrollo
del partido y una trasgresion del bien juridico protegido por este 6rgano disciplinario y es
el pro competitione.

7. Asi las cosas, con los elementos de prueba descritos, los cuales gozan de presuncion de
veracidad, el Comité advierte la configuracion de las infracciones previstas en los
numerales 2, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF, a saber, la conducta impropia de
espectadores i) empleo de objetos inflamables con los cuales se provocaron los desérdenes
que son objeto de reproche disciplinario tal como lo define el numeral 5 del mismo
precepto normativo.

8. Consecuencia de lo anterior, este 6rgano disciplinario, encuentra que los hechos detallados
comportan gravedad, en la medida en que no es admisible que las competencias de futbol
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profesional colombiano se vean afectadas por las acciones de personas que fomentan,
incitan y despliegan violencia en los estadios del pais.

9. Establecidas las conductas imputadas en el auto de apertura en contra del club visitante,
procede este Comité a determinar la sancidon a imponer, para lo cual, en primera medida
se estableceran los limites de la sancion. En ese sentido el numeral 5 del articulo 84 del
CDU de la FCF prevé una sancidon entre amonestacion o suspension de la plaza de una (1)
a tres (3) fechas.

10. Al respecto este Comité encuentra que, tanto este 6rgano disciplinario como la Comision
Disciplinaria, en el desarrollo de sus precedentes, han impuesto sanciones parciales de
tribunas, secciones, o graderias especificas, cuando los informes de los oficiales de partido
u otros elementos probatorios que reposen en el tramite disciplinario, detallen de manera
clara y concisa donde se han presentado las conductas impropias de los espectadores,
motivo por el cual, la individualizacién de la tribuna, en el caso que proceda, constituye
un criterio fundamental al momento de imponer una sancion, ya sea parcial o total. (c.c.
con la Resolucion No. 001 de 2023 emitida por la CDD via recurso de apelacion).

11. Ahora bien, acorde a los elementos facticos y probatorios analizados por este Comité, se
ha logrado determinar que la conducta impropia fue ocasionada la Tribuna Norte del
estadio.

12. Asimismo, es pertinente advertir que, en caso de suspension parcial o total de la plaza, el
numeral 6 del articulo 84 del CDU de la FCF dispone una multa entre ocho (8) y diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLYV).

13. Fijados los limites minimos y maximos de la sancion y teniendo en cuenta que el Club
investigado no presenta antecedentes por la misma conducta, este Comité impondra la
sancion minima establecida para el caso, correspondiente a una (1) fecha de suspension
parcial de plaza (Tribuna Norte) y multa de ocho (8) SMMLYV, equivalentes a once
millones trescientos ochenta y ocho mil pesos ($11.388.000) por incurrir en las
infracciones descritas en los numerales 2, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF.

14. Finalmente, se aclara que la sancion se cumplira en cualquier plaza en la que oficie como
local el Club Atlético Nacional S.A., en los términos del articulo 30 del CDU de la FCF.
En ese sentido se precisa que, la tribuna que es objeto de sancion, debera estar
completamente delimitada, sellada y nadie podra transitar por la misma.

111 SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidié sancionar al Club Atlético Nacional S.A., con (1) fecha de suspension
parcial de plaza (Tribuna Norte) y multa de ocho (8) SMMLYV, equivalentes a once millones
trescientos ochenta y ocho mil pesos ($11.388.000) por incurrir en las infracciones descritas
en los numerales 2, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF, una vez evidenciado que en
su condicion de Club visitante, se acreditd la comision de una (1) conducta impropia de
espectadores, consistentes en: i) empleo de objetos inflamables, los cuales generaron una
afectacion en el normal desarrollo del partido.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
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Iv. RESUELVE

1. Sancionar al Club Atlético Nacional S.A., con (1) fecha de suspension parcial de plaza
(Tribuna Norte), asi como imponer multa de ocho (8) SMMLYV, equivalentes a once
millones trescientos ochenta y ocho mil pesos ($11.388.000), por incurrir en las
infracciones descritas en los numerales 2, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF por
los hechos ocurridos en el partido disputado por la 14* Fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR 1I 2025, entre el Deportivo Boyaca Chico Futbol Club y el Club Atlético
Nacional S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario.

Articulo 8°. -  Sancionar al Club Unién Magdalena S.A (“Unién Magdalena”) con multa de siete
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millones ciento diecisiete mil quinientos pesos, ($7.117.500) por incurrir en la infracciéon
descrita en el literal f) del articulo 78 del CDU de la FCF, concordante con el articulo 43
del reglamento de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2025, por los hechos ocurridos en el
partido disputado por la fecha 14° de la Liga BetPlay DIMAYOR 1I 2025, entre el Club
Unién Magdalena S.A. y Talento Dorado S.A.

El Comité conocid de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través
de los informes de los oficiales del partido.

I TRAMITE PROCESAL

1. El arbitro del partido en su informe reportéd

“Al minuto 80 los recogebolas de la tribuna oriental y sur dejaron de cumplir sus
funciones. Igualmente desaparecieron los balones de las tribunas mencionadas.”

2. El comisario del partido del partido en su informe reporto:

“Al minuto 76 del partido, cuando el equipo Union Magdalena anoto el 3er Gol, el
serior Kevin Racedo (Jefe de prensa del equipo Union Magdalena) ingreso a la zona del
banco técnico del equipo local a celebrar junto con los integrantes del cuerpo técnico y
jugadores suplentes, sin estar autorizado para permanecer alli, anteriormente; en
reiteradas ocasiones le insisti que no podia permanecer en la zona aledaria a los bancos
técnicos. Esta persona fue retirada por personal logistico.

Desde el minuto 80 del partido, los recogebolas de la tribuna Oriental y la porteria Sur;
dejaron de cumplir con sus respectivas funciones asignadas antes del partido y al mismo
tiempo escondieron los balones correspondientes a esas tribunas. Todo esto fue
ordenado por uno de los fotégrafos del club Union Magdalena, a quien observé dando
las indicaciones a uno de los recogebolas y le hice saber que seria informado por su
conducta. Luego segun informacion suministrada por el oficial de medios (José
Guerrero) la persona responde al nombre de Damason Garcia y desempena el cargo
relacionado anteriormente.”

3. De conformidad con el articulo 157 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requirio a Union Magdalena S.A. para que presentara los argumentos y las pruebas que

pretendiera hacer valer con relacién al tramite disciplinario, y a lo reportado en los
informes de los oficiales del partido.

Cra 45A # 94-06 / Bogotd, Colombia PBX: 518 5510 / juridica@dimayor.com.co / www.dimayor.com.co

BetPlayV| E@ﬂ golty | \WIN cabify



4. Dentro del término conferido Club Unién Magdalena S.A. presentd, entre otros, los
siguientes argumentos:

“...Sobre la actuacion de los recogebolas:

Es preciso sefialar que los recogebolas si se encontraban cumpliendo con sus funciones
durante el partido, tal como es deber del club local disponer de 10 recogebolas y el
numero reglamentario de balones oficiales alrededor del campo. Sin embargo, en el
minuto 80 surgieron dificultades ajenas a la voluntad del Club que afectaron su labor,
como lo fue que varios balones salieron del terreno de juego hacia las tribunas oriental
y sur y no fueron devueltos oportunamente por parte del publico, lo cual dejo
momentaneamente a los recogebolas sin balones disponibles para reponer en el campo.
Esta situacion fortuita de espectadores reteniendo o demorando la devolucion de los
balones pudo haber dado la apariencia de que los recogebolas “abandonaron’ sus
funciones, pero en realidad ellos se vieron impedidos de actuar con normalidad por
falta de balones y por el desorden generado en esas tribunas. En ningun momento el
Club impartio instruccion alguna de que los recogebolas dejaran de trabajar, por el
contrario, la intencion siempre fue cumplir cabalmente con el servicio de campo, y
cualquier inactividad observada obedecio exclusivamente a las circunstancias
descritas, no a un orden impartido por alguna persona.

Sobre el fotografo Damason Garcia:

Es necesario precisar de manera categorica que el seiior Damason Garcia no es
trabajador, contratista ni colaborador del Club Union Magdalena S.A., ni ejerce funcion
alguna bajo subordinacion o representacion institucional. El mencionado hace parte de
los medios independientes acreditados como fotografo externo, sin vinculo laboral o
contractual con esta institucion.

En ese sentido, cualquier actuacion o gesto atribuible al sefior Garcia no compromete
al Club, ni puede considerarse ejecutada por instruccion o tolerancia de este. La
supuesta orden que, segun el informe del comisario, habria dado a los recogebolas
carece de sustento probatorio, pues no existe evidencia alguna que demuestre su
intervencion directa en los hechos descritos.

Tal como se expuso previamente, los recogebolas se encontraban en las gradas
buscando los balones que el publico no devolvia al terreno de juego, situacion que
genero una apariencia erronea de inactividad. Por tanto, no puede afirmarse con
certeza que existiera instruccion de esconder balones o de cesar funciones, maxime
cuando su conducta no fue presenciada ni verificada de manera directa por los oficiales
de partido.

(...)
Sobre el ingreso del Jefe de Prensa, Kevin Racedo:

El Club Union Magdalena S.A. reconoce que el seiior Kevin Racedo, jefe de prensa del
Club, ingreso brevemente al drea del banco técnico durante la celebracion del tercer
gol anotado al minuto 76 del encuentro, hecho que obedece exclusivamente a la
efusividad y espontaneidad del momento.

Es importante precisar que su permanencia en dicha zona fie de muy corta duracion, y
que él mismo se retiro de manera inmediata y voluntaria, sin necesidad de intervencion
de terceros, una vez advirtio su error.
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Actuando con plena conciencia de su deber y en muestra de respeto hacia las
autoridades del partido, al finalizar el compromiso el seiior Racedo se dirigio
personalmente al comisario para ofrecerle disculpas por la situacion, reconociendo su
falta y atendiendo las observaciones que este le hizo con absoluta receptividad.

Este comportamiento posterior refleja que se trato de un acto aislado, sin dolo ni
intencion de incumplir la normativa, y que el funcionario obro de buena fe en todo
momento, tanto en su reaccion inmediata como en su actitud colaborativa al término
del encuentro.

Aun asi, el Club ha adoptado medidas internas de recordatorio y capacitacion a todo
su personal administrativo y de apoyo de campo, reiterando la obligacion de respetar
las zonas restringidas durante los partidos oficiales y manteniendo su compromiso con
la observancia estricta de los reglamentos de la Dimayor y la Federacion Colombiana
de Futbol...”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad, los elementos obrantes en el expediente, asi
como los descargos formulados por el Club Unién Magdalena S.A., procede el Comité a dar
las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1.
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Sobre el particular el articulo 78 literal f, del CDU de la FCF que dispone:

“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable
con multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes
al momento de la infraccion, cuando el club en cuestion incurra en cualquiera de
las siguientes conductas:

) Al club que no cumpla con las disposiciones establecidas por el organizador del
campeonato para el desarrollo de los partidos, protocolos de seguridad e
identificacion, premiaciones del certamen y cualquier otra disposicion de
naturaleza reglamentaria en relacion con el partido o espectdculo deportivo.”
(Enfasis afiadido)”

En este punto el Comité destaca particularmente que, el informe del Comisario de Campo
del partido, advirtié que, “Desde el minuto 80 del partido, los recogebolas de la tribuna
Oriental y la porteria Sur, dejaron de cumplir con sus respectivas funciones asignadas
antes del partido y al mismo tiempo escondieron los balones correspondientes a esas
tribunas. Todo esto fue ordenado por uno de los fotografos del club Union Magdalena, a
quien observé dando las indicaciones a uno de los recogebolas y le hice saber que seria
informado por su conducta. Luego segun informacion suministrada por el oficial de
medios (José Guerrero) la persona responde al nombre de Damason Garcia y desempeiia
el cargo relacionado anteriormente.””

Con lo anterior desde ya se puede advertir el desconocimiento al documento
“Disposiciones del Partido” pues el Club Union Magdalena S.A., a través de un fotografo
dio la orden a los recogebolas asignados a la tribuna Oriental y a la Porteria Sur que
escondieran los balones, disminuyendo asi, el nimero de balones para cada encuentro del
fatbol profesional colombiano.

Al revisar los argumentos expuestos por el Club Union Magdalena, este indica que la
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situacion investigada se produjo como consecuencia de la salida de varios balones del
terreno de juego hacia las tribunas Oriental y Sur, en donde los espectadores no
devolvieron los mismos, asi como indicaron que el sefior Damansén Garcia no ejerce
ninguna funciodn ni es trabajador o contratista del club.

5. Sobre el particular, para este Comité no son del recibo los argumentos expuestos por el
investigado, en la medida en que el informe del Comisario de Campo cataloga la conducta
de los recogebolas a partir del minuto 80’ del partido como una conducta continuada, y no
como una situacion que se haya producido como consecuencia de un hecho particular
como lo podria ser que uno de los balones haya caido en las tribunas.

6. Ahora bien, en lo referido a la ausencia de relacion laboral, contractual o de subordinacion
del sefior Damason Garcia con el club Unién Magdalena, considera esta instancia que el
club local, en calidad de organizador del evento deportivo, es quien ostenta la autoridad
sobre los recogebolas, a partir de las instrucciones impartidas por la terna arbitral y el
comisario de campo, antes de iniciar el partido.

7. Por lo tanto, el hecho de que una persona ajena al club Unién Magdalena ordene a los
recogebolas realizar una determinada conducta, sin que haya habido un control sobre la
misma, resulta igualmente reprochable desde el punto disciplinario, en la medida en que
constituy6 una infraccion a las disposiciones del partido, en particular a la adecuada
ubicacion de los balones en los lugares previstos.

8. Por otra parte, observa esta instancia que el Comisario de Campo reportd en su informe
que: “Al minuto 76 del partido, cuando el equipo Union Magdalena anoto el 3er Gol, el
serior Kevin Racedo (Jefe de prensa del equipo Union Magdalena) ingreso a la zona del
banco técnico del equipo local a celebrar junto con los integrantes del cuerpo técnico y
jugadores suplentes, sin estar autorizado para permanecer alli, anteriormente; en
reiteradas ocasiones le insisti que no podia permanecer en la zona aledaiia a los bancos

5

técnicos. Esta persona fue retirada por personal logistico ”.

9. Con lo anterior desde ya se puede advertir el desconocimiento al documento
“Disposiciones del Partido” pues el Club Unién Magdalena S.A., permitié la
permanencia de una persona no autorizada en zona 1 en el minuto 76’ del partido,
entendiéndose esto como las inmediaciones del terreno de juego, sin contar con la
autorizacion para estar ubicado alli.

10. Al revisar los argumentos expuestos por el Club investigado, este reconoce la
materializacion de la infraccion, lamentando lo ocurrido y aduciendo tomar medias para
dar estricto cumplimiento a las disposiciones reglamentarias.

11. Asi las cosas, y una vez valorados los elementos obrantes en el tramite disciplinario, este
Comité ha constatado que las conductas descritas en los informes de los oficiales del
partido constituyen la materializacion de la infraccion disciplinaria descrita en el literal f),
del articulo 78 del CDU de la FCF, en concordancia con el articulo 43 del reglamento de
la Liga BetPlay DIMAYOR 2025, por parte del Club Union Magdalena S.A.

12. Determinada la responsabilidad disciplinaria, el Comité advierte que, en el presente caso
concurren Unicamente causales de atenuacion de responsabilidad, aunado a que se
presento6 un unico incumplimiento a lo largo de la competencia, por lo tanto, se optara por
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la minima sancién, esto es, cinco (5) SMMLV equivalentes a siete millones ciento
diecisiete mil quinientos pesos, ($7.117.500).

IIL SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidio sancionar al Club Union Magdalena S.A. con multa de siete millones ciento
diecisiete mil quinientos pesos, ($7.117.500) por incurrir en la infraccion descrita en el literal
f) del articulo 78 del CDU de la FCF, concordante con el articulo 43 del reglamento de la Liga
BetPlay DIMAYOR 2025, por haberse incumplido con las “Disposiciones del Partido”,
particularmente, la falta de ubicacion de balones en los lugares sefialados, y la presencia de
personas no autorizadas en inmediaciones al terreno de juego en el partido disputado por la
14* de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2025, entre el Club Unién Magdalena S.A. y el Club
Talento Dorado S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
IV. RESUELVE

1. Sancionar al Club Unién Magdalena S.A. con multa de siete millones ciento diecisiete
mil quinientos pesos, ($7.117.500) por incurrir en la infraccion descrita en el literal f)
del articulo 78 del CDU de la FCF, concordante con el articulo 43 del reglamento de la
Liga BetPlay DIMAYOR 2025, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la
14* de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2025, entre el Club Uniéon Magdalena S.A. y el
Club Talento Dorado S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.

Articulo 9°. - Las sanciones econdémicas impuestas en esta resolucion deberan cancelarse a la DIMAYOR
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dentro del término previsto en el articulo 20° del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el cual

sefiala:
“Articulo 20. Ejecucion de la multa.

1. Los clubes o personas que hayan sido multados deberdan cancelar el valor correspondiente
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha de notificacion de la sancion. De no hacerlo
quedaran inhabilitados para actuar en las fechas subsiguientes y si se tratare de un club, el mismo
sera sancionado con deduccion de puntos de los obtenidos en el campeonato en curso o del
siguiente campeonato.

Para tal efecto, la comision o autoridad disciplinaria correspondiente, a través de resolucion,
hara la respectiva publicacion sobre los inhabilitados por esta causa."

Fdo. Fdo.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente Comisionado
Ffl(). ] Fdo. ) ]
JORGE IVAN PALACIO GEILER FABIAN SUESCUN PEREZ
Comisionado Secretario
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