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RESOLUCION No. 118 de 2025
20 de Noviembre de 2025

) Por la cual se imponen unas sanciones
EL COMITE DISCIPLINARIO DEL CAMPEONATO DE FUTBOL PROFESIONAL
CATEGORIAS “A” y “B”

En uso de sus facultades legales y estatutarias,

PROCEDE A RESOLVER:

Articulo 1°.-  Sancionar al Club Real Cartagena S.A. (“Real Cartagena”) con tres (3) fechas de
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suspension parcial de plaza, (Tribuna Sur) y multa de siete millones ciento diez y siete
mil quinientos pesos ($7.117.500) por incurrir en las infracciones descritas en los
numerales 1,4, 5, 6 y 8 del articulo 84 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en
el partido disputado por la 3* Fecha de Cuadrangulares Semifinales del Torneo BetPlay
DIMAYOR 1II 2025, entre el Club Real Cartagena S.A. y el Club Real Soacha
Cundinamarca S.A.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través
de los informes oficiales del partido.

L TRAMITE PROCESAL

1. Através de los informes remitidos por los oficiales, se observa la presunta realizacion de
conductas descritas por el CDU de la FCF, como conductas impropias de espectadores,
quienes fueron identificados como seguidores del Club Real Cartagena, el cual oficiaba
en condicion de local en el partido correspondiente a la 3* Fecha de Cuadrangulares
Semifinales del Torneo BetPlay DIMAYOR II 2025, entre el Club Real Cartagena S.A. y
el Club Real Soacha Cundinamarca S.A.

2. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requiri6 al Club Real Cartagena S.A., para que presentara los argumentos y las pruebas
que pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los
informes oficiales del partido, asi como, en las pruebas trasladadas.

3. Dentro del término conferido el Club Real Cartagena S.A., presento, entre otros, los
siguientes argumentos:

“Ahora bien, para analizar los tres puntos anteriormente descritos, procedemos a poner
de presente aquellos hechos por los cuales se entiende que la responsabilidad del Real
Cartagena sobre los hechos ocurridos no existe, en tanto excedieron de su capacidad
de control y no recaen sobre culpabilidad del club.

* Los actos violentos fueron ejecutados exclusivamente por un grupo reducido y
radicalizado, sin coordinacion ni apoyo del club. Los informes arbitrales y del
comisario evidencian que la confrontacion se origind por acciones espontaneas de
algunos integrantes de la barra, sin relacion alguna con directivos, empleados o
logistica del club. No existen elementos que sugieran instigacion, colaboracion o
permisividad de Real Cartagena.
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* El Club actué con diligencia antes, durante y después del partido.
ANTES DEL PARTIDO

* Tal como lo reconoce el Informe Arbitral, el Real Cartagena empled un alto estandar
referente a la disposicion de Seguridad Privada y uniformados de la Policia.

* Se verifico el cumplimiento del protocolo de revision en puertas (cacheos, control de
ingresos, es la razon por la cual a los implicados no les quedo otra opcion que atacar
con el mobiliario del propio estadio.

DURANTE EL PARTIDO

*» Una vez iniciados los incidentes, el club siguio las instrucciones de la Policia, quienes
dieron la orden de suspender temporalmente el juego para controlar a la barra i * El
personal logistico del club no tiene competencia para repeler actos violentos, siendo la
Policia la unica autoridad facultada.

DESPUES DEL PARTIDO

* El equipo directivo permanecio coordinando con la Policia y las autoridades locales
hasta la evacuacion completa del estadio.

* Ningun funcionario del club resulté vinculado o seiialado por omisiones en la
seguridad.

* A dia de hoy se ha prestado toda la colaboracion correspondiente para identificar a
los implicados.

El Club ha desplegado todas las acciones estatales, disciplinarias y preventivas a su
alcance Inmediatamente después de los hechos:

v/ El Secretario del Interior y Convivencia Ciudadana (IDER) radicé las denuncias
penales correspondientes ante la Fiscalia.

V'El Alcalde de Cartagena expidié una prohibicion expresa de ingreso al estadio para
la barra “Revelion Auriverde” por el resto de su mandato.

v’ Se adelanta un proceso de identificacién plena mediante sistemas de CCTV, en
coordinacion con la Policia Judicial.

v/ El club ha facilitado toda la informacion requerida por las autoridades. (VER
ANEXO 1)

Estas medidas evidencian un maximo grado de diligencia y un compromiso institucional
con la seguridad y la prevencion de hechos violentos.

4. Inexistencia de culpa por parte de REAL CARTAGENA
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El articulo exige que se pruebe culpabilidad del club (culpa in vigilando, culpa in
eligiendo o culpa in organizando).

En este caso; No hubo negligencia en los controles de ingreso, existio compariia policial
suficiente, que incluso tardo 35 minutos controlando el incidente dada la intensidad del
mismo, la violencia se dirigio contra la Policia, no contra el club rival, jugadores o
infraestructura del club visitante.

Es decir, no existe responsabilidad objetiva, y los hechos deben ser evaluados con
criterio de razonabilidad.

Asimismo, cabe resaltar que los hechos fueron subitos, masivos, violentos, dirigidos
contra autoridades estatales, y ajenos por completo al control del club. Por ende,
ninguna medida razonable por parte del club habria podido impedir la confrontacion
iniciada por la barra radical.

Por ultimo, no sobra recordar por segunda vez que en el informe el arbitro sefiala que:
* La violencia surgio por acciones de los hinchas, no por fallas logisticas.

* El estadio estaba en condiciones adecuadas.

* No hubo lesiones a jugadores, cuerpo técnico o arbitros.

* Después del control policial “el partido se reanudo sin inconvenientes”.

Esto confirma la ausencia total de omision imputable al club.

Es a partir de los comentarios expuestos que consideramos que, dada la inexistencia de
responsabilidad por accion u omision por parte del REAL CARTAGENA, el presente
proceso debe ser archivado.

5. Aplicacion de atenuantes en caso de hallarse alguna responsabilidad.:

En gracia de discusion, y sin que ello implique aceptacion alguna de responsabilidad,
se solicita que en caso de considerarse alguna conducta sancionable, se apliquen los
atenuantes del articulo 46 del CDU de la FCF:

* a) El haber observado buena conducta anterior

* d) El haber procurado evitar espontineamente los efectos nocivos de la
infraccion, antes de iniciarse la accion disciplinaria

* (g) Cualquier circunstancia andloga a las anteriores

En primer lugar, el club ha mantenido una conducta ejemplar sin que existan
antecedentes de sanciones por hechos similares, lo que permite aplicar el literal a)
(“haber observado buena conducta anterior”). A partir de ello es razonable que no se
imponga una sancion significativa, sobre todo cuando hablamos de que fue un evento
relacionado a conductas vandalicas fuera del ambito de control del club.
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En segundo lugar, desde el momento del incidente, el club ha decidido adoptar medidas
internas inmediatas para reforzar los controles de ingreso y evitar la repeticion de
situaciones semejantes, evidenciando su voluntad de evitar espontineamente los efectos
nocivos del hecho, conforme al literal d). Es importante resaltar que el arbitro en su
informe de partido describe que las medidas de orden tomadas por el club local fueron
“BUENAS”

Por lo anterior, solicitamos muy respetuosamente el archivo del presente proceso
disciplinario por inexistencia de conducta sancionable y, de manera subsidiaria, que
cualquier decision tenga en cuenta las atenuantes y hechos objetivos aqui expuestos.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados los elementos probatorios obrantes en el expediente, asi como los
descargos formulados por el Club Real Cartagena S.A., procede este Comité a exponer las
consideraciones del caso, en los siguientes términos:

1.  En primer lugar, conforme al articulo 84, numerales 1, 4, 5 y 6 del CDU de la FCF, se
establece:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores:

1. (Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas
de vigencia) Los clubes serdan responsables de la conducta impropia de los espectadores,
de conformidad con el grado de culpabilidad que se logre establecer.

(..)

4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra
personas o cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el
despliegue de pancartas con textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la
invasion del terreno de juego.

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o
después de un partido, en el estadio, dara lugar a la sancion del club consistente en
amonestacion o a la suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

6. En caso de suspension al club respectivo se le impondra multa de ocho (8) a diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. Si como
consecuencia de la conducta anterior se derivare dafio a las instalaciones o a las
personas, la sancion serd de dos (2) a cuatro (4) fechas de suspension y multa de diez
(10) a doce (12) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
infraccion sin perjuicio de la obligacion de indemnizar los dafios causados.

(..)

8. Si de la falta se derivaren dariios a las instalaciones deportivas, la suspension sera de
dos (2) a seis (6) fechas.”

2. Bajo este entendido, el numeral 1 del articulo 84 del CDU de la FCF consagra un deber
de diligencia a cargo del club local respecto del comportamiento de los espectadores que
participan en el evento deportivo y que se identifican como sus seguidores. En el presente
caso, los informes oficiales identificaron a aficionados del Club Real Cartagena, ubicados
en la tribuna sur del estadio Jaime Mordn Ledn, como participes de conductas impropias
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de espectadores, tales como activacion de pirotecnia, empleo de objetos inflamables,
actos de violencia y lanzamiento de objetos al terreno de juego.

Del analisis de los informes de los oficiales de partido y de las imagenes oficiales, este
Comité verificd la ocurrencia de las siguientes conductas: (i) empleo de objetos
inflamables; (ii) lanzamiento de objetos al terreno de juego; y (iii) actos de violencia
cometidos por aficionados del equipo local en la tribuna sur. Si bien la situacién fue
posteriormente controlada, produjo una afectacion real y significativa al normal
desarrollo del partido, el cual debi6 suspenderse durante treinta y cinco (35) minutos,
circunstancia que no puede ser soslayada por este Comité.

Al revisar los argumentos expuestos por el Club investigado en sus descargos, se observa
que este sostuvo que la responsabilidad no podria ser automatica y que desplegoé todas
las acciones preventivas a su alcance para mitigar las situaciones de riesgo, por lo cual
consider6 acreditada la ausencia de culpa y solicito el archivo del expediente.

Frente a ello, debe recordarse al Club Real Cartagena que en el &mbito asociativo existe
un deber de diligencia especifica en la organizacion, supervision y control de los
encuentros deportivos, cuyo incumplimiento compromete la responsabilidad
disciplinaria del club.

En consecuencia, la responsabilidad prevista en el articulo 84 del CDU se extiende a
todos los incidentes que, de cualquier naturaleza, puedan surgir con ocasion de un partido
de fatbol, independientemente de si el equipo actlia como local, visitante o en terreno
neutral.

Este estandar no solo se aplica a los clubes profesionales colombianos, sino que también
se enmarca en el sistema disciplinario internacional regido por la FIFA, en el cual las
asociaciones y clubes se encuentran sujetos a sanciones por el comportamiento de sus
aficionados, atendiendo a los principios de responsabilidad objetiva y prevencion
general.

Tal como se ha reiterado en diversos laudos del TAS, la finalidad de esta figura no es
sancionar al club por una culpa individual, sino asegurar la responsabilidad institucional
por las infracciones cometidas por sus aficionados, incluso en ausencia de culpa o
negligencia directa. Ello se aprecia en el pronunciamiento contenido en el caso
CAS/2002/A/423 PSV Eindhoven vs. UEFA, de cuya cita —aportada por el Club— se
extrae que la responsabilidad objetiva cumple una funcién estrictamente preventiva y
disuasoria:

“Al sancionar a un club por el comportamiento de sus aficionados, son éstos los que se
ven afectados y los que, como aficionados, deberan pagar la sancion impuesta a su club.
Esta es la unica manera en que la norma de la UEFA tiene alguna posibilidad de lograr
su objetivo. Sin tal sancion indirecta, la UEFA se veria literalmente impotente para
hacer frente a las faltas cometidas por los aficionados, cuando un club no tiene nada
que reprocharse en relacion con tal hecho. [La norma] por la que los clubes asumen
una responsabilidad objetiva por las acciones de sus aficionados tiene una funcion
preventiva disuasoria. Su objetivo no es castigar al club como tal, que puede no haber
hecho nada malo, sino garantizar que el club _asuma la responsabilidad de las
infracciones cometidas por sus aficionados”. (subrayado fuera de texto)”
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9. En aplicacion de lo anterior al caso concreto, aun cuando el Club Real Cartagena afirma
haber adoptado medidas de prevencion y control, lo cierto es que las mismas no resultaron
eficaces, puesto que las conductas impropias efectivamente se materializaron y
ocasionaron una suspension del partido de treinta y cinco (35) minutos, tal como lo
acreditan los informes oficiales.

10. Por tal razdn, no es procedente alegar ausencia de culpa para configurar un eximente de
responsabilidad disciplinaria, toda vez que el régimen aplicable es de responsabilidad
objetiva por conducta de espectadores.

11. En el caso sub examine, los informes oficiales indicaron que, debido a la activacion de
pirotecnia, empleo de objetos inflamables, lanzamiento de objetos y actos de violencia
protagonizados por seguidores del equipo local ubicados en la tribuna sur, el partido
presentd una interrupcion prolongada, afectandose el normal desarrollo de la
competencia y vulnerandose el bien juridico tutelado por este 6rgano disciplinario: el pro
competitione.

12. En consecuencia, no es posible acceder a la solicitud del Club tendiente al cierre y archivo
de las diligencias, toda vez que quedd debidamente acreditado que los desérdenes
provocaron una interrupcion del encuentro superior a treinta (30) minutos y que fue
necesaria la intervencion de la fuerza publica para restablecer el orden y continuar el
partido.

13. De esta manera, con los elementos de prueba allegados —los cuales gozan de presuncion
de veracidad— se configuran las infracciones previstas en los numerales 1,4, 5, 6 y 8 del
articulo 84 del CDU de la FCF, consistentes en la conducta impropia de espectadores
mediante (i) empleo de objetos inflamables; (ii) lanzamiento de objetos; y (iii) actos de
violencia que generaron los desordenes materia de reproche disciplinario.

14. En atencion a la gravedad de los hechos, este Comité destaca que no resulta admisible
que las competiciones del futbol profesional colombiano se vean alteradas por accionar
de personas que fomentan, incitan o despliegan violencia en los estadios.

15. Acreditada plenamente la conducta imputada en el auto de apertura, procede este Comité
a determinar la sancion correspondiente. El numeral 5 del articulo 84 del CDU de la FCF
establece como marco sancionatorio una amonestacion o la suspension de la plaza
entre una (1) y tres (3) fechas.

16. Conforme a los precedentes de este Comité y de la Comision Disciplinaria, es posible
imponer sanciones parciales de tribunas, secciones o graderias especificas cuando los
informes oficiales o demés medios probatorios permiten individualizar con precision el
sector donde ocurrieron las conductas reprochables. Asi se ha reconocido, entre otras, en
la Resolucion No. 001 de 2023, proferida por la CDD en sede de recurso de apelacion.

17. En el presente caso, los elementos de conviccion permiten determinar que las conductas
impropias se originaron exclusivamente en la tribuna sur del estadio Jaime Morén Ledn,

quedando debidamente identificada este sector del estadio donde funge como local el
club investigado.
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18. De igual manera, el numeral 6 del articulo 84 del CDU de la FCF fija una multa entre
ocho (8) y diez (10) SMMLYV, y el numeral 8 contempla una suspension de dos (2) a seis
(6) fechas en caso de dafios a las instalaciones deportivas.

19. Atendiendo a los limites sancionatorios sefialados y a la inexistencia de antecedentes por
la misma conducta en cabeza del Club investigado, este Comité impondra la sancion de
tres (3) fechas de suspension parcial de plaza (Tribuna Sur) y una multa de diez (10)
SMMLV.

20. Respecto de la multa, se aplicara la reduccion prevista en el literal f) del articulo 19 del
CDU de la FCF, por lo cual el valor serda de siete millones ciento diecisiete mil
quinientos pesos ($7.117.500), en razon de las infracciones previstas en los numerales
1,4,5,6y 8 del articulo 84 del CDU de la FCF.

21. Finalmente, se precisa que la sancion se cumplira en cualquier estadio donde el Club
Real Cartagena oficie como local, conforme lo determina el articulo 30 del CDU de la
FCF. En consecuencia, la tribuna sancionada debera permanecer totalmente delimitada,
sellada y sin transito de personas durante las fechas de suspension impuestas.

IIL SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidio sancionar al Club Real Cartagena S.A., con tres (3) fechas de suspension
parcial de plaza (Tribuna Sur) y multa siete millones ciento diez y siete mil quinientos pesos
($7.117.500) por incurrir en las infracciones descritas en los numerales 1, 4, 5, 6 y 8 del
articulo 84 del CDU de la FCF, una vez evidenciado que en su condicion de Club local, se
acredité la comision de tres (3) conductas impropias de espectadores, consistentes en: i)
empleo de objetos inflamables ii) lanzamiento de objetos y iii) actos de violencia los cuales
generaron una afectacion en el normal desarrollo del partido.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
Iv. RESUELVE

1. Sancionar al Club Real Cartagena S.A., con tres (3) fechas de suspension parcial de plaza
(Tribuna Sur) y multa siete millones ciento diez y siete mil quinientos pesos ($7.117.500)
por incurrir en las infracciones descritas en los numerales 1, 4, 5, 6 y 8 del articulo 84
del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 3* Fecha de
Cuadrangulares Semifinales del Torneo BetPlay DIMAYOR II 2025, entre el Club Real
Cartagena S.A. y el Club Real Soacha Cundinamarca S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario
y el de Apelacion ante la Comision Disciplinaria de la Dimayor.

Articulo 2°. -
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Solicitud de suspension parcial de ejecutoriedad de sancién presentada por El Equipo
del Pueblo S.A, impuesta mediante el articulo 5° de la Resolucién No. 095 de 2025,
mediante el cual se resolvié:
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“Sancionar a El Equipo del Pueblo S.A. (“DIM”) con dos (2) fechas de suspension parcial
de la plaza conforme se delimita a continuacion: Tribuna Occidental Alta; sector 12;
Tribuna Norte Baja, sector 1, asi como imponer multa de ocho (8) SMMLYV; equivalentes a
once millones trescientos ochenta y ocho mil pesos ($11.388.000), por incurrir en la
infraccion descrita en los numerales 1, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF, en el
partido disputado por la 10° fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2025, entre El Equipo
del Pueblo S.A. y el Club Atlético Nacional S.A.”

Mediante correo electronico dirigido al Comité Disciplinario del Campeonato, E1 Equipo del
Pueblo S.A., solicité la suspension parcial de la ejecutoriedad de la sancidon impuesta.

L TRAMITE PROCESAL

1. La solicitud elevada por El Equipo del Pueblo S.A, se sustenta en los siguientes
argumentos:

“PRIMERA: Desde el cariz legal, la presente solicitud se fundamenta en el articulo 42
del Cédigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Fiithol (en adelante
‘CDU de la FCF"’), el cual prescribe la suspension parcial de la ejecutoriedad de una
sancion. Para ello, nos permitimos citar el articulo:

“Articulo 42. Suspension parcial de la ejecutoriedad de una sancion.

1. El 6rgano que imponga la sancion de suspension por partidos, prohibicion de acceso
a los vestuarios, de ingreso a los estadios, de ocupar el banco de sustitutos, ejercer
cualquier actividad relacionada con el futbol, jugar a puerta cerrada, en terreno neutral
o prohibicion de jugar en un estadio determinado, puede considerar si es posible
suspender parcialmente la ejecutoriedad de la sancion impuesta.

2. Tal suspension parcial solo cabe acordarse si la duracion de la sancion no excede de
seis (6) partidos o de seis (6) meses y si la apreciacion de las circunstancias
concurrentes lo permiten, teniendo en cuenta particularmente, los antecedentes de la
persona (natural o juridica) sancionada.

3. El organo competente decidira la parte de la sancion que puede ser suspendida (ej.:
la sancion economica, la sancion de suspension, etc.). En cualquier caso, al menos la
mitad de la sancion impuesta es definitiva y deberd cumplirse en todas sus partes.

4. Mediante la suspension de la ejecutoriedad de la sancion, el organo competente
someterd a la persona (natural o juridica) sancionada a un periodo de situacion
condicional con una duracion desde seis (6) meses y hasta dos (2) afios.

5. Si la persona (natural o juridica) favorecida con la suspension de ejecutoriedad
parcial de su sancion cometiera una nueva infraccion de igual o similar naturaleza
segun criterio del organo competente, tal suspension serd automdticamente revocada y
la sancion recobrara su vigor sin perjuicio de la imposicion de la sancion por la nueva
infraccion y de las disposiciones especiales que se puedan adoptar en ciertas
circunstancias.

6. En los casos de infracciones de dopaje, esta disposicion no es aplicable”
La disposicion citada establece un régimen especial de flexibilizacion del cumplimiento
de sanciones disciplinarias, concebido como una herramienta correctiva, pedagogica y

proporcional, que permite al érgano decisor modular la ejecutoriedad de la sancion
cuando concurren circunstancias que justifican su mitigacion.

Cra 45A # 94-06 / Bogotd, Colombia PBX: 518 5510 / juridica@dimayor.com.co / www.dimayor.com.co

BetPlayV| E@ﬂ golty | \WIN cabify



En efecto, el articulo 42 establece requisitos de naturaleza objetiva y subjetiva, cuya
verificacion resulta indispensable para que proceda la medida excepcional aqui
solicitada.

De conformidad con la regulacion, los requisitos objetivos consisten en: (i) que la
sancion no supere seis (6) partidos o seis (6) meses, y (ii) que se haya cumplido al menos
la mitad de la sancion impuesta. Por su parte, el requisito subjetivo exige que la persona
natural o juridica sancionada no registre antecedentes disciplinarios vigentes en la
materia objeto de andlisis.

Asimismo, afiadimos que la interpretacion sistemdtica del articulo 42 indica que su
finalidad es eminentemente garantista, permitiendo que la sancion no opere de manera
desproporcionada cuando el club ha demostrado un comportamiento disciplinario
adecuado y una voluntad verificable de correccion y prevencion. Esta orientacion es
coherente con el principio de finalidad pedagdgica del derecho disciplinario deportivo,
asi, la suspension parcial constituye un instrumento que evita la aplicacion mecanica y
meramente punitiva de una sancion cuando el destinatario ha demostrado una
evolucion disciplinaria favorable.

SEGUNDO: Con el proposito de corroborar el cumplimiento de los requisitos
establecidos por el articulo 42 del CDU, se hace necesario cotejar la presente situacion
con los criterios administrativos aplicados en precedentes recientes del Comité
Disciplinario del Campeonato. Para ello, se cita lo dispuesto en el articulo 13 de la
Resolucion No. 027 de 2022 (Anexo 1), asi como las Resoluciones Nos. 095 y 096 de
2024, mediante las cuales se concedio la suspension parcial de sanciones equivalentes
a seis (06) fechas a los clubes Deportivo Popular Junior F.C. S.A. y Atlético Nacional
S.A. (Anexos 2 y 3). SEGUNDO: Con el proposito de corroborar el cumplimiento de los
requisitos establecidos por el articulo 42 del CDU, se hace necesario cotejar la presente
situacion con los criterios administrativos aplicados en precedentes recientes del
Comité Disciplinario del Campeonato. Para ello, se cita lo dispuesto en el articulo 13
de la Resolucion No. 027 de 2022 (Anexo 1), asi como las Resoluciones Nos. 095 y 096
de 2024, mediante las cuales se concedio la suspension parcial de sanciones
equivalentes a seis (06) fechas a los clubes Deportivo Popular Junior F.C. S.A. y Atlético
Nacional S.A. (Anexos 2 y 3).

En todos los precedentes mencionados, la autoridad disciplinaria destacé como
criterios determinantes el cumplimiento estricto de al menos la mitad de la sancion
impuesta, la ausencia de reincidencia por parte del club solicitante, la adopcion real y
verificable de medidas preventivas y correctivas posteriores a los hechos, asi como el
comportamiento disciplinario general de la institucion a lo largo del periodo evaluado.
La observancia de estos elementos ha sido interpretada por la Comision como una
demostracion de responsabilidad institucional y de compromiso efectivo con los fines
preventivos y pedagogicos del régimen disciplinario. En cada uno de los casos
analizados, la autoridad valoré no solo el tiempo de ejecucion de la sancion, sino la
actitud del club frente al cumplimiento de sus deberes reglamentarios, la
implementacion de acciones orientadas a evitar la repeticion de conductas sancionables
y la coherencia del comportamiento general con los principios de buena fe,
autorregulacion y disciplina deportiva.

Asit, tales criterios han constituido un parametro uniforme de andlisis en la
Jjurisprudencia disciplinaria, permitiendo a la Comision verificar si la finalidad
correctiva de la sancion ha sido alcanzada y si se encuentran dadas las condiciones
objetivas y subjetivas para acceder a la suspension parcial contemplada en el articulo
42 del CDU de la FCF. El énfasis reiterado en estos factores evidencia que la suspension
es procedente unicamente cuando el club ha demostrado de manera sostenida que la
sancion cumplio su funcion y que existe una probabilidad minima de reincidencia,
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derivada tanto del comportamiento deportivo previo como de la adopcion de medidas
institucionales de prevencion y control.

En el caso que nos ocupa, EL EQUIPO DEL PUEBLO S.A. — Deportivo Independiente
Medellin ha disputado un (01) partido bajo la modalidad de suspension parcial de plaza
(20° fecha de la Liga BetPlay 2025-11, frente al América de Cali), lo que permite afirmar
que la mitad de la sancion ha sido efectivamente cumplida. De esta forma, se satisface
el requisito objetivo previsto por el numeral 3 del articulo 42. Adicionalmente, debe
resaltarse que el cumplimiento material de la sancion ha sido estricto y verificable, lo
que evidencia una actitud diligente y respetuosa frente a las decisiones del Comité
Disciplinario. Este comportamiento constituye un indicio relevante de buena fe y
acatamiento institucional.

Superada la verificacion de los requisitos objetivos, corresponde analizar el requisito
subjetivo, consistente en la ausencia de antecedentes disciplinarios. En la presente
temporada (2025-11), EL EQUIPO DEL PUEBLO S.A. no ha incurrido en conductas
sancionables de naturaleza similar o conexa, lo que ratifica el cumplimiento del
requisito previsto en el numeral 2 del articulo 42. Incluso, es pertinente destacar que la
ausencia de antecedentes no solo cumple el requisito formal, sino que refleja un
comportamiento institucional estable y consistente, lo cual refuerza la procedencia de
la suspension parcial solicitada.

Ademas, debe tener en cuenta este Honorable Comité que EL EQUIPO DEL PUEBLO
S.4., durante el desarrollo de la Liga BetPlay 2025-11, ha mantenido un comportamiento
disciplinario ejemplar, caracterizado por la estricta observancia de las obligaciones
previstas en el régimen sancionatorio y por la ausencia total de conductas que puedan
enmarcarse dentro de las infracciones contempladas en el articulo 84 del Codigo

Disciplinario Unico de la FCF. Esta trayectoria institucional evidencia un ejercicio
permanente de autocontrol y cumplimiento normativo que supera el estandar minimo
exigible a los clubes profesionales.

En efecto, el club no registra antecedentes disciplinarios por hechos de naturaleza
similar a los que motivaron la sancion impuesta mediante la Resolucion 95 de 2025, lo
cual resulta determinante al momento de evaluar la procedencia de la suspension
parcial solicitada. Esta inexistencia de antecedentes no debe entenderse como un mero
dato administrativo, sino como un indicador objetivo del compromiso institucional del
club con la prevencion de comportamientos que puedan alterar el orden, la convivencia
o0 la seguridad en los escenarios deportivos.

Desde una perspectiva técnico-disciplinaria, esta conducta previa, sostenida durante
todo el semestre deportivo, demuestra que la infraccion sancionada constituye un evento
aislado, atipico y excepcional dentro del comportamiento ordinario del club. El andlisis
comparado entre la sancion originada en la Resolucion 95 de 2025 y el desemperio
normativo previo evidencia que no existe un patron de comportamiento reiterado ni una
tendencia institucional que pueda suponer riesgo de repeticion. Por el contrario, la
entidad ha desplegado de manera constante practicas de gestion, control y supervision
que reflejan una disciplina organizacional consolidada.

De igual manera, la estabilidad de este comportamiento disciplinario positivo revela
que el club no solo actua conforme al cumplimiento formal de las normas, sino que
incorpora de manera estructural prdcticas institucionales orientadas a la prevencion,
contencion y gestion adecuada del comportamiento de la aficion y de los actores
involucrados en el espectdculo deportivo. Este nivel de cumplimiento sostenido implica
que el riesgo de reiteracion, valorado por el articulo 42 del CDU como un factor
esencial, se encuentra sustancialmente disminuido, si no completamente neutralizado.
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En consecuencia, la conducta previa de EL EQUIPO DEL PUEBLO S.A. durante la
Liga BetPlay 2025-11 — intachable, disciplinada y coherente con las exigencias
reglamentarias— constituye un elemento de conviccion suficiente y relevante para
concluir que la sancion impuesta ha cumplido su finalidad preventiva y pedagdgica, y
que, por tanto, se encuentran satisfechos los presupuestos objetivos que permiten
acceder a la figura de suspension parcial prevista en el ordenamiento disciplinario.

TERCERO: En aras de garantizar la no repeticion de los hechos que dieron lugar a la
sancion, este club ha implementado un robusto conjunto de acciones preventivas y
correctivas, orientadas al fortalecimiento de la cultura institucional, la mejora continua
v la autoproteccion del espectaculo deportivo.

Entre estas acciones se encuentran programas pedagogicos dirigidos a la aficion,
capacitaciones internas con los lideres de barra, el reforzamiento de los protocolos de
seguridad y logistica, camparias preventivas orientadas a desincentivar el uso de
elementos prohibidos, asi como una articulacion permanente con la Policia Nacional y
con Inversora Hecas S.A.S., todo ello en cumplimiento de los lineamientos
institucionales y de las obligaciones impuestas por la normatividad vigente en materia
de convivencia y seguridad en el futbol profesional.

Desde una perspectiva técnico-disciplinaria, estas medidas evidencian el cumplimiento
del principio de prevencion que inspira el régimen sancionatorio aplicable al fiithol
profesional, en cuanto estan orientadas no solo a corregir situaciones previamente
identificadas, sino a evitar su reiteracion futura mediante la adopcion de mecanismos
estables y verificables de gestion del riesgo. La ejecucion de programas pedagogicos,
la capacitacion de lideres de barra, el fortalecimiento de los protocolos de seguridad y
logistica, la implementacion de campaiias preventivas y la articulacion constante con
las autoridades competentes constituyen actuaciones objetivamente idoneas y
materialmente suficientes para demostrar que el club ha desplegado una diligencia
reforzada en el manejo de escenarios de convivencia y seguridad.

En este sentido, tales acciones se configuran como elementos relevantes de valoracion
dentro del andlisis previsto en el articulo 42 del CDU de la FCF, en tanto acreditan que
la institucion ha adoptado medidas correctivas y estructurales que reducen
significativamente el riesgo de repeticion, satisfacen la finalidad preventiva de la
sancion y cumplen con el estandar de comportamiento institucional exigible para
acceder a la figura de suspension parcial. Asi, el club no solo demuestra acatamiento y
responsabilidad frente a los hechos que dieron lugar a la sancion, sino también una
conducta proactiva, constante y coherente con los deberes de autorregulacion y de
colaboracion con las autoridades, requisitos que el propio régimen disciplinario
considera indispensables para la procedencia de la suspension solicitada

De manera complementaria, hemos incorporado mecanismos de seguimiento posterior
a los encuentros, permitiendo evaluar el comportamiento del publico y ajustar los
protocolos cuando sea necesario, asegurando un sistema de mejora continua en materia
de seguridad y convivencia. Asi mismo, hemos logrado un comportamiento ejemplar en
partidos de alta exigencia (tipo A), sin registrarse conductas similares a las que
originaron la sancion, lo que demuestra la eficacia de los planes implementados.

Este comportamiento sobresaliente posterior a la sancion constituye, conforme a los
criterios aplicados en los precedentes citados, un factor relevante para la aprobacion
de la suspension parcial, pues evidencia un cambio conductual positivo y sostenible. En
paralelo, se destaca nuestra activa participacion en la Comision Local de Seguridad,
Comodidad y Convivencia en el Futbol, instancia legal establecida en la Ley 1270 de
2009, en la cual el club ha adoptado un rol propositivo orientado a la mejora de las
condiciones de seguridad en los escenarios deportivos.
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Por ultimo, resaltamos la adopcion de una politica activa de identificacion e
individualizacion de responsables, elemento esencial del derecho sancionatorio
contempordneo, que exige la atribucion de responsabilidad personal y rechaza
sanciones colectivas indiscriminadas. Este enfoque no solo promueve una justicia
disciplinaria mas precisa y proporcional, sino que se alinea con los principios modernos
del derecho sancionatorio, que privilegian la responsabilidad individual y rechazan
sanciones colectivas que perjudiquen a la aficion cumplidora. Este modelo preventivo
y focalizado constituye, en nuestra vision institucional, la via mas efectiva para
erradicar conductas indebidas sin desnaturalizar la esencia del espectdculo deportivo.
En virtud de todo lo expuesto, y demostrado el cumplimiento concurrente de los
requisitos objetivos y subjetivos previstos en el articulo 42 del CDU de la FCE
solicitamos la suspension parcial de la sancion impuesta a EL EQUIPO DEL PUEBLO
S.A. — DIM mediante Resolucion No. 095 de 2025, expedida el 19 de septiembre de
2025.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE:

Una vez valorados los argumentos proporcionados por El Equipo del Pueblo S.A. en su
solicitud, procede el Comité a dar las consideraciones del caso, para lo cual es necesario

exponer lo descrito por el CDU de la FCF, con relacion a la solicitud elevada.

1. En ese sentido, el articulo 42 del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 42. Suspension parcial de la ejecutoriedad de una sancion.

1. El 6rgano que imponga la sancion de suspension por partidos, prohibicion de acceso
a los vestuarios, de ingreso a los estadios, de ocupar el banco de sustitutos, ejercer
cualquier actividad relacionada con el futbol, jugar a puerta cerrada, en terreno neutral
o prohibicion de jugar en un estadio determinado, puede considerar si es posible
suspender parcialmente la ejecutoriedad de la sancion impuesta.

2. Tal suspension parcial solo cabe acordarse si la duracion de la sancion no excede de
seis (6) partidos o de seis (6) meses y si la apreciacion de las circunstancias
concurrentes lo permiten, teniendo en cuenta particularmente, los antecedentes de la
persona (natural o juridica) sancionada.

3. El organo competente decidira la parte de la sancion que puede ser suspendida (ej.:
la sancion economica, la sancion de suspension, etc.). En cualquier caso, al menos la
mitad de la sancion impuesta es definitiva y deberd cumplirse en todas sus partes.

4. Mediante la suspension de la ejecutoriedad de la sancion, el organo competente
someterd a la persona (natural o juridica) sancionada a un periodo de situacion
condicional con una duracion desde seis (6) meses y hasta dos (2) afios.

5. Si la persona (natural o juridica) favorecida con la suspension de ejecutoriedad
parcial de su sancion cometiera una nueva infraccion de igual o similar naturaleza
segun criterio del organo competente, tal suspension serd automdticamente revocada y
la sancion recobrara su vigor sin perjuicio de la imposicion de la sancion por la nueva
infraccion y de las disposiciones especiales que se puedan adoptar en ciertas
circunstancias.

>

6. En los casos de infracciones de dopaje, esta disposicion no es aplicable.’

En consecuencia, la norma descrita exige que se deben verificar para la aplicacion de la
suspension parcial de la ejecutoriedad de una sancion, por una parte, los elementos
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objetivos, como lo son que la sancion de suspension debe ser inferior a seis (6) partidos
o seis (6) meses, y que se haya cumplido la mitad de la sancion impuesta.

Descendiendo al caso en concreto, el Comité constata que la sancion fue impuesta a
través del articulo 5° de la Resolucion No. 095 de 2025, la cual consistié en con dos (2)
fechas de suspension parcial de la plaza conforme se delimita a continuacion: Tribuna
Occidental Alta; sector 12; Tribuna Norte Baja, sector 1, asi como imponer multa de ocho
(8) SMMLYV, equivalentes a once millones trescientos ochenta y ocho mil pesos
($11.388.000), por incurrir en la infraccion descrita en los numerales 1, 4, 5 y 6 del
articulo 84 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 10? fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR 1I 2025, entre El Equipo del Pueblo S.A. y el Club Atlético Nacional S.A.

Asi las cosas, al criterio consistente en que la sancion no supere seis (6) fechas de
suspension, se cumple en el presente caso, motivo por el cual, el Comité continuara con
los criterios restantes.

En relacion con el criterio para conceder el beneficio solicitado por el Club, este Comité
observa que el mismo ha cumplido con la decisiéon impuesta por esta instancia en el
articulo 5° de la Resolucion No. 095 de 2025, ya que se han disputado partidos sin publico
en las zonas indicadas, el partido correspondiente a la 20® Fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR II 2025, contra el Club América de Cali S.A.

Ahora bien, como medidas concurrentes, El Equipo del Pueblo S.A, informa que ha
adoptado medidas pedagodgicas, capacitaciones internas con la barra del equipo y el
fortalecimiento de los protocolos de conducta y control, con la finalidad de que todos los
participantes de los eventos deportivos en los que oficie el DIM en calidad de local,
cuenten y trabajado en estrecha colaboracion con las autoridades competentes para
prevenir nuevos episodios de violencia en los estadios.

Dentro de las medidas reportadas, el Club denota acciones de prevencion, control y
garantia de no repeticion, para lo cual evidencian la implementaciéon de mejoras
sustanciales en los protocolos de logistica, seguridad y coordinacién interinstitucional,
orientadas a optimizar el manejo de eventos y minimizar cualquier riesgo de incidentes,
para lo cual se comprometen con capacitaciones periodicas, simulacros de actuacion,
fortalecimiento de los anillos de seguridad y la implementacion de planes de reaccion
inmediata ante eventualidades.

De otro lado, El Equipo del Pueblo S.A. reitera el compromiso que tiene con la
erradicacion de la violencia en el Atanasio Girardot durante el desarrollo de la Liga
BetPlay Dimayor II 2025, por lo que se le insta a que el compromiso adquirido se
extienda durante todas las competencias que giran en torno al FPC, para con ello generar
conciencia y transformacion en el futbol colombiano, con un cambio positivo en la
sociedad, y fomentar el respeto, la paz y la tolerancia en todos los estadios del pais.

Teniendo en cuenta lo anterior, de cara a los criterios previstos en el articulo 42 del CDU
de la FCF, este Comité despachara favorablemente la solicitud formulada por El Equipo
del Pueblo S.A. toda vez que, tanto los criterios objetivos como las circunstancias
concurrentes del presente caso han sido cumplidas.
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10. En mérito de lo expuesto, el Comité Disciplinario del Campeonato concede la solicitud
del Club afiliado respecto de la suspension parcial de la ejecutoriedad de la sancion
impuesta a el Equipo del Pueblo S.A. mediante el articulo 5 de la Resolucion No. 095 de
2025, de acuerdo al alcance que se fija a continuacion.

11. Se concede la suspension parcial de la sancion pendiente de cumplir consistente en una
(1) fecha de plaza parcial.

12. Por ultimo, el numeral 4 del articulo 42 del CDU de la FCF, dispone que el 6rgano
competente sometera al sancionado a un periodo de situacion condicional que oscilara
entre seis (6) meses y dos (2) afios. En el presente caso, teniendo en cuenta las
circunstancias por las cuales se impuso la sancién prevista en el articulo 5° de la
Resolucion No. 095 de 2025, este Comité someterd a El Equipo del Pueblo S.A. a un
periodo de situacion condicional por el término de seis (6) meses y en el marco de la Liga
BetPlay DIMAYOR 1I 2025, en los cuales se constatara la no incurrencia de conductas
impropias de espectadores.

13. Advirtiendo que en caso de constatarse por este Comité que el club cometiera una nueva
infraccion de igual o similar naturaleza, la suspension decretada en la presente resolucion
sera revocada y la sancion recobrara su vigor; sin perjuicio de la imposicion de la sancion
por la nueva infraccion disciplinaria, y de las disposiciones especiales que se puedan
adoptar en ciertas circunstancias.

14. Asi mismo, se le solicita El Equipo del Pueblo S.A. que, durante el periodo en que se
encuentre bajo la medida de situacion condicional relacionada en precedencia, enviar
reportes mensuales del cumplimiento a los compromisos adquiridos en el presente
tramite.

M.  SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidiéo conceder la suspension parcial de la ejecutoriedad de la sancion
impuesta a El Equipo del Pueblo S.A., por medio del articulo 5° de la Resolucion No. 095
de 2025, consistente en una (1) fecha de suspension parcial de plaza, en la medida en que
se acreditaron los elementos objetivos, asi como las circunstancias concurrentes dispuestas
en el articulo 42 del CDU de la FCF.

Iv. RESUELVE

1. Conceder la solicitud de suspension parcial de la ejecutoriedad de la sancion impuesta
a El equipo del Pueblo S.A, por medio del articulo 5° de la Resolucion No. 095 de
2025 consistente en una (1) fecha de suspension parcial de plaza, en la medida en que
se acreditaron los elementos objetivos, asi como las circunstancias concurrentes
dispuestas en el articulo 42 del CDU de la FCF.

2. En lo referente al periodo de situacién condicional del término de seis (6) meses
indicados en la parte considerativa se precisa que, en caso de constatarse por este
Comité que el Club cometiera una nueva infraccion de igual o similar naturaleza, la
suspension decretada en la presente resolucion sera revocada y la sancion recobrara su

vigor; sin perjuicio de la imposicion de la sancion por la nueva infraccion disciplinaria.

3. Asi mismo, se le solicita al Club que durante el periodo en que se encuentre bajo la
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medida de situacion condicional relacionada en la parte motiva, enviar reportes
mensuales del cumplimiento de los compromisos futuros adquiridos en el presente
tramite

4. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este mismo Comité.

Articulo 3°.- Sancionar al sefior Luis Eduardo Méndez, en su calidad de presidente del Club
Independiente Santa Fe S.A. (“Santa Fe”) con multa de veinticinco (25) SMMLV
consistentes en treinta y cinco millones quinientos ochenta y siete mil quinientos pesos
($35.587.500), por incurrir en la infraccion descrita en el numeral 1 del articulo 80 del
CDU de la FCF; en el partido disputado por la 19” fecha de la Liga BetPlay Dimayor II
2025, entre el Club Independiente Santa Fe S.A. y el Club Asociaciéon Deportivo Cali.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de una presunta infraccion disciplinaria a través
de los informes de los oficiales del partido.

L TRAMITE PROCESAL
1. El arbitro del partido en su informe reporto:

“En el minuto 90+7 durante la confrontacion colectiva, se identifico que el presidente
Eduardo Méndez del equipo Ind Santa Fe ingresa al terreno de juego. Cabe aclarar que
el sefior anteriormente mencionado ingresa a separar a sus jugadores” (sic).

2. El comisario del partido en su informe reporto:

“En el minuto 90+2 el presidente del club local, Eduardo Méndez, se acerco a la zona
de los bancos técnicos. Al anotar el gol Independiente Santa Fe, el presidente se acerco
al banco técnico del club local para celebrar. Posteriormente, en el minuto 90+7, hubo
un enfrentamiento entre jugadores e integrantes del cuerpo técnico de ambos equipos.
El presidente del club local ingreso al terreno de juego para separar.” (sic).

3. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité
requiri6 al Club Independiente Santa Fe S.A, para que presentara los argumentos y las
pruebas que pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, que tuvo origen
con la informacion reportada en los informes oficiales del partido.

4. Dentro del término previsto Club Independiente Santa Fe S.A, presentd los
correspondientes descargos argumentando, entre otras razones, las siguientes:

“4. No obstante, es preciso aclarar que la presencia del seiior Eduardo Méndez al
terreno de juego no obedecio a una accion espontdanea, emotiva o protocolaria, sino a
un requerimiento expreso del personal de logistica y seguridad del Club Independiente
Santa Fe, quienes informaron sobre una discusion entre jugadores en el campo de juego.
5. En atencion a dicho reporte, y en ejercicio de sus funciones como representante del
club local y responsable por la seguridad operativa ante la DIMAYOR, el sefior Méndez
descendio con el unico proposito de respaldar y verificar la labor del personal logistico
vy de seguridad para garantizar el cumplimiento de los protocolos de seguridad
establecidos.
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6. Con el objetivo de prevenir cualquier alteracion del orden o riesgo para la integridad
fisica de los jugadores y cuerpos técnicos de ambos equipos, el sefior Méndez intervino
de manera respetuosa y prudente para propiciar el restablecimiento de la calma.

7. La actuacion del sefior Méndez fue, por tanto, exclusivamente preventiva y -
conciliadora, y la misma no genero alteracion alguna en el desarrollo del encuentro, ni
configura un acto de indisciplina, provocacion o invasion intencional del terreno de
juego.

8. Sin perjuicio de lo anterior, queremos llamar la atencion en relacion con las pruebas
que ya hacen parte del expediente junto con las imdgenes que se pueden llegar a
conseguir al respecto. Lo anterior porque:

a) Las imdgenes de la transmision muestran y dan cuenta de la presencia del sefior
Meéndez en la zona indicada. En estas imdagenes se puede identificar que la presencia
fue positiva en el sentido de que no implico un problema de seguridad ni logistica, ni
mucho menos se hizo para causar situaciones de riesgos para el equipo local o visitante.

b) Sin embargo, estas imagenes no dan cuenta el papel de garante de la seguridad de
los DT, futbolistas y personal, en especial de los que son visitantes. Tan es asi que, no
hay queja, reclamo o algun tipo de comentario negativo por parte del Cali en contra de
la presencia del sefior Méndez.

¢) Adicionalmente, es conocida la buena relacion que hay entre personal del Deportivo
Cali y Directivos de Santa fe, por lo que ante una situacion tensa como la que se estaba
viviendo en los ultimos minutos del partido, alguien que ha manifestado su afecto por
varios miembros del Deportivo Cali quisiera que no ocurriera nada y, que, por el
contrario, ellos estuviesen tranquilos ante su instancia en el Estadio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. Ausencia de dolo o negligencia (Art. 12 CDU FCF)

Conforme al articulo 12 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCFE, la responsabilidad
disciplinaria requiere la existencia de culpa o dolo en la conducta imputada.

En el presente caso, se encuentra plenamente acreditado que la actuacion del sefior
Meéndez:

1) No obedecié a una accion espontinea o intencional, sino a una solicitud directa del
personal de seguridad.

(..)

Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho expuestos, respetuosamente
solicito al Comité Disciplinario del Campeonato:

1. Declarar que no existio infraccion disciplinaria atribuible al Club Independiente
Santa Fe S.A. ni a su presidente, sefior Eduardo Méndez.

2. En consecuencia, disponer el archivo del procedimiento disciplinario CDC
115/2025.

3. Tener como prueba documental los informes del arbitro y del comisario, los cuales
confirman que la intervencion del sefior Méndez tuvo cardcter separador y no
conflictivo.
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4. Admitir como pruebas complementarias los reportes del personal de seguridad y
logistica del club local, que sustentan la solicitud expresa de presencia del serior
Méndez para atender la situacion.

5. Que se reciba la declaracion del sefior Eduardo Méndez

6. Se declaren y practiquen testimonios”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

1. De los hechos puestos en conocimiento, a partir de los informes oficiales del partido y
que recaen sobre el seflor Luis Eduardo Méndez Bustos, presidente del Club
Independiente Santa Fe S.A., observa este Comité que en cllos se reporta su presencia
en las inmediaciones del terreno de juego —esto es, cerca del banco técnico del equipo
local— en el minuto 90+2, conforme lo delimita el paragrafo 1 del articulo 44 del
Reglamento de la Liga BetPlay Dimayor II 2025. Asimismo, se consigna su ingreso al
terreno de juego en el minuto 90+7.

2. Enrelacion con lo anterior, el Club investigado manifestd que el sefior Méndez descendiod
a dicho sector con el tinico proposito de supervisar y respaldar la labor del personal
logistico y de seguridad, a fin de asegurar el cumplimiento de los protocolos de seguridad
establecidos por la organizacion del evento.

3. No obstante, de los informes oficiales del partido se tiene que la presencia del presidente
del Club se produjo en dos momentos claramente diferenciados. El primero, a los 90+2,
cuando —segun el comisario— “el presidente del club local, Eduardo Méndez, se acerco
a la zona de los bancos técnicos. Al anotar el gol Independiente Santa Fe, el presidente
se acerco al banco técnico del club local para celebrar”. El segundo, a los 90+7, cuando
ingreso al terreno de juego con ocasion de la confrontacion presentada entre jugadores de
ambos equipos.

4. Respecto del hecho acaecido en el minuto 90+2, no encuentra este Comité justificacion
o razones validas que permitan sustentar y explicar porque la presencia del sefior Méndez
en las inmediaciones del banco técnico del club local con el fin de “celebrar”, como lo
expresa el comisario. Ello contraviene lo previsto en el articulo 80 del CDU de la FCF,
que prohibe la presencia o permanencia de presidentes o miembros del Comité Ejecutivo
de los clubes en el banco de suplentes o en las inmediaciones del campo sin autorizacion
y antes de que se produzca el pitazo final del partido.

5. En cuanto a la situacion del minuto 90+7, en la cual los informes reportan el ingreso del
investigado al terreno de juego para intervenir en la confrontacion entre jugadores, el
Club sostiene que el sefior Méndez descendio con el objetivo de prevenir alteraciones del
orden y proteger la integridad fisica de jugadores y cuerpos técnicos.

6. Sobre este punto, debe traerse a colacion lo decidido por este Comité en el articulo 2° de
la Resolucion No. 065 de 2025, en un caso facticamente similar en el que el mismo
investigado descendi6 a las inmediaciones del terreno de juego para “atender una
situacion de seguridad”. Alli se indico:

“(...) no existe duda que el serior Luis Eduardo Méndez en su calidad de
presidente del Club Independiente Santa Fe, tiene una prohibicion de
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permanencia en las inmediaciones del terreno de juego durante el desarrollo
del partido, tal como lo establece el articulo 80 del CDU de la FCF, se tiene
que su descenso a dicho lugar ocurrio con ocasion a una situacion de
seguridad que surgio con agentes externos ubicados en un lugar de acceso
restringido, razon por la que incluso intervino el comandante de la policia
nacional e incluso, el presidente de la Dimayor hizo presencia en el lugar, ante
lo ocurrido.” (énfasis ariadido)

7. En efecto, si bien en aquella oportunidad no se consider? la situacion de seguridad como
un eximente de responsabilidad disciplinaria frente a la infraccion contemplada en el
numeral 1 del articulo 80 del CDU de la FCF, pudo advertirse que el descenso del
presidente del club Independiente Santa Fe, obedecio a una circunstancia extraordinaria
atribuible a que con la presencia de agentes externos presentes en un area restringida del
las inmediaciones del campo de juego (escoltas de un jugador del equipo rival), se dispuso
el cierre y archivo de esa actuacion.

8. Sin embargo, las circunstancias de aquel precedente no son trasladables al caso sub
examine, toda vez que los hechos reportados en el minuto 90+2 difieren sustancialmente
de los hechos que dieron origen al anterior procedimiento disciplinario. En consecuencia,
este Comité concluye que no es procedente ordenar el cierre y archivo del expediente
disciplinario en curso, pues el numeral 1 del articulo 80 del CDU de la FCF, es claro al
establecer la responsabilidad de los clubes frente a la presencia de sus presidentes o
directivos en las inmediaciones del terreno de juego sin autorizacion.

9. Asi, del andlisis del acervo probatorio se logra determinar por parte de este Comité que
el sefior Luis Eduardo Méndez Bustos se encontraba en las inmediaciones del terreno de
juego (cerca del banco técnico del equipo local) en el minuto 90+2, y posteriormente
ingresé al terreno de juego en el minuto 90+7, todo ello sin haberse producido atn el
pitazo final del partido, como lo tipifica la norma imputada.

10. En consecuencia, estos elementos —sumados a la aceptacion de la ocurrencia de los
hechos realizada en los descargos— satisfacen los presupuestos facticos y juridicos
establecidos en la norma, permitiendo tener por acreditada la comision de la infraccion
disciplinaria.

11. Ademas de todo lo esbozado, este Comité analizo las solicitudes probatorias elevadas por
el Independiente Santa Fe, precisa este Comité que el decreto y practica de dichas pruebas
resultan improcedentes e inconducentes, dado que con los elementos obrantes en el
expediente no existe duda alguna sobre la materializacion de la conducta investigada.

12. Establecida la infraccion, corresponde aplicar la sancion prevista en el numeral 1 del
articulo 80 del CDU de la FCF, consistente en multa entre veinticinco (25) y cien (100)
SMMLV. Para la dosificacidn, este Comité valora como circunstancias atenuantes las
expuestas en los descargos, asi como la ausencia de antecedentes por la misma conducta
en cabeza del Club investigado.

13. En atencion a lo anterior, y dado que la conducta —esto es, la presencia del Representante
Legal del Equipo del Pueblo S.A. en las inmediaciones del terreno de juego— no gener6
consecuencias adicionales, la sancién aplicable serd la multa minima establecida por la
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norma, esto es, veinticinco (25) SMMLYV, equivalentes a treinta y cinco millones
quinientos ochenta y siete mil quinientos pesos ($35.587.500).

IIL. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidi6 sancionar al sefior Luis Eduardo Méndez Bustos, presidente del Club
Independiente Santa Fe S.A. con multa de veinticinco (25) SMMLYV, consistentes en
treinta y cinco millones quinientos ochenta y siete mil quinientos pesos ($35.587.500) al
cumplirse los presupuestos juridicos y facticos que trata el numeral 1 del articulo 80 del
CDU de la FCF, al acreditarse su presencia en las inmediaciones del terreno de juego, sin
que se hubiese dado el pitazo final del partido disputado por la 19* fecha de la Liga
BetPlay Dimayor II 2025, entre el Club Independiente Santa Fe S.A. y el Club Asociacion
Deportivo Cali.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

Iv. RESUELVE

Sancionar al sefior Luis Eduardo Méndez Bustos, presidente del Club Independiente Santa
Fe S.A, con multa de treinta y cinco millones quinientos ochenta y siete mil quinientos pesos
($35.587.500), por incurrir en la infraccion descrita en el numeral 1 del articulo 80 del CDU
de la FCF; en el partido disputado por la 19* fecha de la Liga BetPlay Dimayor 11 2025, entre
el Club Independiente Santa Fe S.A. y el Club Asociacion Deportivo Cali.

Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario y
recurso de Apelacion ante la Comision Disciplinaria de la Dimayor.

Articulo 4°. -
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Las sanciones econémicas impuestas en esta resolucion deberan cancelarse a la DIMAYOR
dentro del término previsto en el articulo 20° del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el cual

sefiala:
“Articulo 20. Ejecucion de la multa.
1. Los clubes o personas que hayan sido multados deberdan cancelar el valor correspondiente
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la fecha de notificacion de la sancion. De no hacerlo
quedaran inhabilitados para actuar en las fechas subsiguientes y si se tratare de un club, el mismo
sera sancionado con deduccion de puntos de los obtenidos en el campeonato en curso o del
siguiente campeonato.
Para tal efecto, la comision o autoridad disciplinaria correspondiente, a través de resolucion,
hara la respectiva publicacion sobre los inhabilitados por esta causa."
Fdo. Fdo.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente Comisionado
Fdo. Fdo.
JORGE IVAN PALACIO GEILER FABIAN SUESCUN PEREZ

Comisionado Secretario
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