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RESOLUCION No. 022 de 2026
06 de Marzo de 2026

Por la cual se imponen unas sanciones
EL COMITE DISCIPLINARIO DEL CAMPEONATO DE FUTBOL PROFESIONAL
CATEGORIAS “A” y “B”

En uso de sus facultades legales y estatutarias,
PROCEDE A RESOLVER:

Articulo 1°.-  Sancionar al sefior Juan David Valencia Longa, jugador del registro del Internacional de Bogota
(“Internacional de Bogot4a”) con multa diez y siete millones quinientos nueve mil cincuenta pesos
($17.509.050), por incurrir en la infraccion descrita en el articulo 69 del CDU de la FCF, en el
partido disputado por la 6 fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR 1 2026, entre Internacional de
Bogota y el Club Profesional Deportivo Cali S.A.

El Comité conocid de los hechos constitutivos de una presunta infraccion disciplinaria a través del
informe del arbitro. ;
I. CONSIDERACIONES DEL COMITE

1.  El Arbitro del Partido informd:

“CA —en la celebracion del gol se retira la camisa” (sic)

2. Del informe del arbitro se pudo constatar que, el sefior Juan David Valencia Longa, jugador del
registro Internacional de Bogota, en el minuto 72" del partido disputado por la 6* fecha de la Liga
BetPlay DIMAYOR 12026, entre Internacional de Bogota y el Club Profesional Deportivo Cali S.A.,
se despojo la camiseta al momento de celebrar un gol en favor del Club al que pertenece.

3. Sobre el particular, el articulo 69 del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 69. Levantarse o despojarse de la camiseta en el momento de celebrar un gol.

El jugador que en el momento de celebrar un gol se levante la camiseta o se despoje de la misma
sera sancionado con diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
infraccion.”

4. Conforme con el articulo citado, es claro que la conducta del jugador que se despoje la camiseta al
momento de celebrar un gol, es reprochable de cara a las normas disciplinarias descritas en el CDU
de la FCF.

5. Por esta razon el Comité Disciplinario de Campeonato procedera a dar aplicacion a lo descrito en el
articulo 69 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF e impondra la multa unica alli establecida
correspondiente a diez (10) SMMLYV, equivalente diez y siete millones quinientos nueve mil
cincuenta pesos ($17.509.050).

II. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité sancion6 al sefior Juan David Valencia Longa, jugador del registro del Club Internacional de
Bogota, con multa de diez y siete millones quinientos nueve mil cincuenta pesos ($17.509.050), al
constatar el cumplimiento de los presupuestos juridicos y facticos previstos en el articulo 69 del CDU de
la FCF, quien se despojo la camiseta, para celebrar un gol en el minuto 72" del partido disputado por la
6" fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre Internacional de Bogotd y el Club Profesional
Deportivo Cali S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
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III. RESUELVE

1. Sancionar al sefior Juan David Valencia Longa, jugador del registro del Club Internacional de
Bogota, con multa de diez y siete millones quinientos nueve mil cincuenta pesos ($17.509.050), por
incurrir en la infraccidon descrita en el articulo 69 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en
del partido disputado por la 6 fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre Internacional de
Bogota y el Club Profesional Deportivo Cali S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario y de
apelacion ante la Comision Disciplinaria de la DIMAYOR.

Articulo 2°.-  Sancionar al Club Real Cartagena S.A. (“Real Cartagena”) con multa de cuatro millones
trescientos setenta y siete mil doscientos sesenta y dos pesos ($4.377.262), por incurrir en la
infraccion descrita en el literal g) del articulo 78 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en el
partido disputado por la 6* fecha del Torneo BetPlay Dimayor 12026, entre el Club Real Cartagena
S.A.y Leones Futbol Club S.A.

El Comité conocio de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de los
informes oficiales del partido.

I TRAMITE PROCESAL

1. El arbitro del partido en su informe reporto:

“Al minuto 44" de juego el recogebolas xxxxx fue expulsado por lanzar el balon a un jugador del
equipo local, que se disponia a hacer un saque de banda.”

2. El Comisario del partido en su informe reporto:

“Fue expulsado el pasapelotas #6 Por retrasar la reanudacion de partido Al minuto 44 del primer
tiempo.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, procede el
Comité a dar las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular el articulo 78 literal g, del CDU de la FCF que dispone:

“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable con multa de cinco
(5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion, cuando
el club en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes conductas:

g) La conducta de los recogebolas que de cualquier manera interrumpan, obstaculicen o demoren
el tramite normal del partido.”

2. Este Comité se permite destacar que los informes del arbitro y del comisario advierten sobre una
infraccion disciplinaria por parte del Club Real Cartagena S.A., que puntualmente se materializo
con la conducta desplegada por el recogebolas en el minuto 44’ del partido.

3. De lo reportado por el arbitro como suprema autoridad disciplinaria en el campo de juego, se pudo
establecer que, el recogebolas fue expulsado en el minuto 44" por ejecutar la accion descrita asi:
“lanzar el balon a un jugador del equipo local, que se disponia a hacer un saque de banda”
incurriendo asi en una conducta expresamente prohibida por las disposiciones disciplinarias del
CDU de la FCF.

4. En consecuencia, encuentra este 6rgano disciplinario que, el hecho objeto de investigacion infringe

la norma disciplinaria descrita en el literal g) del articulo 78 del CDU de la FCF, misma que
reprocha la conducta de los recogebolas, tras no cumplir su labor de manera adecuada y con ello
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pueda obstaculizar el normal tramite del partido, tal como ocurrié en el caso que nos ocupa, pues
el recogebolas lanzo el balon a un jugador en el terreno de juego, razon por la cual el arbitro como
maxima autoridad disciplinaria en el terreno de juego, optd por la expulsion.

5. Asi las cosas, una vez acreditada la comision de la infraccion, procede el Comité a la dosificacion
de la sancion a imponer, para lo cual el articulo 78 literal g, prevé una sancion de multa que va de
cinco (5) a veinte (20) SMMLYV. Advierte esta instancia que, en el presente caso, concurren
unicamente causales de atenuacion de responsabilidad, aunado a que se ha presentado un tnico
incumplimiento durante el desarrollo de la presente competencia.

6. Por las razones expuestas, este Comité optara por el minimo previsto en la norma, esto es, cinco (5)
SMMLYV, respecto de la cual, se debe aplicar el descuento descrito en el literal f) del articulo 19 del
CDU de la FCF, por lo tanto, la misma, sera el equivalente a cuatro millones trescientos setenta y
siete mil doscientos sesenta y dos mil pesos ($4.377.262).

IIL. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidi6 sancionar al Club Real Cartagena S.A. con multa de cuatro millones trescientos setenta
y siete mil doscientos sesenta y dos mil pesos ($4.377.262), por incurrir en la infraccion descrita en el
literal g) del articulo 78 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 6*
fecha del Torneo BetPlay Dimayor I 2026, entre el Club Real Cartagena S.A. y Leones Futbol Club S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
Iv. RESUELVE
1. Sancionar al Club Real Cartagena S.A. con multa de cuatro millones trescientos setenta y siete mil
doscientos sesenta y dos mil pesos ($4.377.262), por incurrir en la infraccion descrita en el literal g)
del articulo 78 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 6* fecha
del Torneo BetPlay Dimayor I 2026, entre el Club Real Cartagena S.A. y Leones Futbol Club S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.

Articulo 3°.-
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Sancionar al sefior Luis Eduardo Méndez Bustos, en su calidad de presidente del Club
Independiente Santa Fe S.A. (“Santa Fe”) con multa de veinticinco (25) SMMLYV equivalentes a
cuarenta y tres millones setecientos setenta y dos mil seiscientos veinticinco pesos ($43.772.625),
por incurrir en la infraccién descrita en el numeral 1 del articulo 80 del CDU de la FCF; en el
partido disputado por la 5* fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR 12026, entre el Club Independiente
Santa Fe S.A. y el Club Atlético Nacional S.A.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de una presunta infraccion disciplinaria a través de los
informes de los oficiales de partido.

I TRAMITE PROCESAL

1. El arbitro del partido en su informe reporto:
“El seiior Eduardo Méndez, presidente de Independiente Santa Fe una vez finalizado el partido
ingreso al terreno de juego y se dirigio de manera airada al cuarto arbitro (...). Posteriormente, al
retirarse del terreno de juego, (...)." (sic).

2. El comisario del partido en su informe reporto:

“Finalizado el partido, el presidente del club Independiente Santa Fe ingreso al centro del terreno
de juego, dirigiéndose al lugar donde se encontraban los jugadores de su equipo y el cuerpo arbitral.

Cuando llegué a dicha ubicacion, el presidente se encontraba retirando a sus jugadores del campo
de juego y orientandolos hacia su respectivo camerino. (...)." (sic).

3. De conformidad con el articulo 157 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requirio
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al Club Independiente Santa Fe S.A, para que presentara los argumentos y las pruebas que
pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, que tuvo origen con la informacion
reportada en los informes oficiales del partido.

4. Dentro del término previsto Club Independiente Santa Fe S.A, presentd los correspondientes
descargos argumentando, entre otras razones, las siguientes:

“De acuerdo con el Auto de la Comision, esta conducta se enmarca en lo sefialado en el articulo 80
del Cédigo Unico Disciplinario de la Federacion. Dicho esto, como bien lo anota el Comisario en
su informe, la unica intencion de la presencia en ese momento dentro del campo fue para evitar que
los jugadores de Independiente Santa fe tuviesen algun problema con el cuerpo arbitral.

Adicional a lo anterior, algo que no destacan ni muestran los informes es que la presencia del
presidente de Santa fe en dicho sector no se limité unicamente a orientar el ingreso de los jugadores
del club con el fin de evitar confrontaciones, sino que también se dirigio hacia el publico asistente y
se ubico estratégicamente en el trayecto hacia el camerino arbitral, con el proposito de prevenir el

lanzamiento de objetos o cualquier tipo de agresion, atendiendo a la evidente tension que se vivio en
las tribunas y a las afueras del escenario deportivo durante la finalizacion del encuentro.

Con base en esto, vale la pena que el hecho se evalue con base en lo sefialado en el articulo 46 del
CUD, el cual contiene como atenuante:

“El haber obrado por motivos nobles o altruistas” Y es que en este contexto no se puede olvidar que,
el equipo local es quien tiene a su cargo garantizar la seguridad de los jugadores rivales y del grupo
arbitral, razon por la cual se decidio asumir directamente la salvaguarda de éstos ultimos, para
evitar mayores sanciones y lo mds importante, que se pudiesen llegar a agresiones.

Y es que el articulo 79 del CDU establece las conductas que pueden generar sanciones por falta de
garantias y, en todo caso, tanto por su desarrollo como por sus posibles consecuencias para los
afectados, el bien mayor siempre lo constituira la defensa de la integridad del grupo arbitral.

1II. SOLICITUD DE PRUEBAS

3.1. Atendiendo a lo seiialado en este escrito, solicitamos que el comité aprecié las imagenes del
partido en lo que corresponde y observar el comportamiento y conductas del presidente de Sante fe.

3.2. Adicionalmente, solicitamos que se llame a declaraciones a los sefnores:

- Jader Llerena,

- Benjamin Herndndez. (Ambos encargados de la Seguridad de los
partidos de Independiente Santa fe en los que funge como local).

- Tres (3) jugadores del equipo profesional de Independiente Santa fe, a
eleccion de este despacho.

Lo anterior, con el fin de que manifiesten de manera detallada cudl fue la conducta desplegada por
el presidente de la institucion durante los hechos materia de investigacion y las actuaciones
concretas que adelanto para preservar el orden y la seguridad.

IV. PETICION

Con base en lo anterior, y en estricto respeto a los principios de legalidad, tipicidad, debido proceso,
culpabilidad y proporcionalidad que rigen el derecho disciplinario deportivo, solicitamos al Comité
Disciplinario del Campeonato:

1) Que se disponga el archivo del procedimiento disciplinario ante la falta de antijuridicidad
material.

2) En caso, de proceder con la sancion, consideramos que esta deberia ser la minima posible dado
los atenuantes sefialados en el escrito.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

1. De los hechos puestos en conocimiento, a partir de los informes del arbitro y del comisario del
partido, y que recaen sobre el sefior Luis Eduardo Méndez Bustos, presidente del Club
Independiente Santa Fe S.A., observa este Comité que en ellos se reporta su presencia en las
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inmediaciones del terreno de juego asi: “ingreso al terreno de juego y se dirigio de manera airada
al cuarto arbitro, profiriendo expresiones como “arbitros XXXXX”, conforme lo delimita el
paragrafo 1 del articulo 54 del Reglamento de la Liga BetPlay Dimayor I 2026.

En relacién con lo anterior, el Club investigado manifestd que el sefior Méndez descendi6 a dicho
sector a fin de orientar el ingreso de los jugadores del club con el propdsito de evitar confrontaciones.
Sumado a lo anterior, se dirigi6 hacia el piblico asistente y se ubic estratégicamente en el trayecto
hacia el camerino arbitral, con el fin de prevenir el lanzamiento de objetos o cualquier tipo de
agresion, invocando la responsabilidad de seguridad que le asiste al Club local, en su condicion de
organizador del encuentro deportivo.

Sobre el particular y tras analizar dicho argumento, no considera el Comité que tal situacion pueda
ser entendida como un eximente de responsabilidad disciplinaria, en la medida que los directivos de
los Clubes, como conocedores de las normas y los reglamentos que rigen las competencias del FPC,
en particular el CDU de la FCF, deben ser ejemplo del respeto y el acatamiento de tales disposiciones.

Desde ese contexto, aun cuando se presenten situaciones de seguridad, las mismas no habilitan el
desconocimiento de las normas que rigen la competencia, en particular la dispuesta en el articulo 80
del CDU de la FCF, maxime cuando los Clubes profesionales cuentan con un oficial de seguridad
(cuando hacen las veces de local) y con un cuerpo técnico, que direcciona ¢ imparte instrucciones a
los jugadores presentes en el banco de suplentes y en el terreno de juego.

Asimismo, resulta pertinente precisar que tanto el presidente como los miembros del cuerpo técnico
son conocedores de las normas que rigen la competencia y, en particular la prohibicion de
permanencia o presencia de los directivos en las inmediaciones del terreno de juego, desde que da
inicio del partido y hasta que los arbitros ingresen a los camerinos, tras la finalizacion del encuentro
deportivo.

De acuerdo a los elementos de prueba que reposan en el expediente se tiene que los hechos
investigados, contravienen lo previsto en el articulo 80 del CDU de la FCF, el cual, prohibe la
presencia o permanencia de presidentes o miembros del Comité Ejecutivo de los clubes en el banco
de suplentes o en las inmediaciones del campo sin autorizacion y antes de que se produzca el pitazo
final del partido.

Ahora bien, con relacion a las pruebas solicitadas (testimonios y video de imagenes oficiales)
considera el Comité que no resulta necesario decretar y practicar las mismas, en la medida que lo
que se pretende resaltar con su practica, es la conducta desplegada por el presidente del Club, sin
embargo, esta no resulta relevante en la medida que la situacion que se investiga es la permanencia
del directivo, en un lugar y tiempo reglamentario en el que este tenia restriccion de circulacion.

Lo anterior toma mayor sustento, en la medida que el tipo disciplinario que se investiga y establecido
en el articulo 80 del CDU de la FCF, se materializa con la mera presencia de la persona calificada en
la zona prohibida, que para el caso en concreto, no se requiere de ningin otro elemento
(comunicacion o conducta), para que se encuentre acreditada la infraccion disciplinaria, basta la mera
presencia del presidente en las inmediaciones del terreno de juego, mismas que estan definidas en el
paragrafo primero del articulo 54 del Reglamento de la Liga BetPlay Dimayor I 2026.

Asi, del analisis del acervo probatorio se logra determinar por parte de este Comité que el sefior Luis
Eduardo Méndez Bustos se encontraba en las inmediaciones del terreno de juego (terreno de juego
y zona de acceso a los camerinos) tras la finalizacion del partido, todo ello sin que los arbitros hayan
abandonado el terreno de juego después del pitazo final, como lo tipifica la norma imputada.

En consecuencia, estos elementos satisfacen los presupuestos facticos y juridicos establecidos en la
norma, permitiendo tener por acreditada la comision de la infraccion disciplinaria.

Establecida la infraccion, corresponde aplicar la sancion prevista en el numeral 1 del articulo 80 del
CDU de la FCF, consistente en multa entre veinticinco (25) y cien (100) SMMLV. Para la
dosificacion, este Comité valora como circunstancias atenuantes las expuestas en los descargos, asi
como la ausencia de antecedentes por la misma conducta en cabeza del Club investigado.
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12. En atencion a lo anterior, y dado que la conducta —esto es, la presencia del Representante Legal del
Club Independiente Santa Fe S.A. en las inmediaciones del terreno de juego no genero6 consecuencias
adicionales, la sancion aplicable serd la multa minima establecida por la norma, esto es, veinticinco
(25) SMMLYV, equivalentes a cuarenta y tres millones setecientos setenta y dos mil seiscientos
veinticinco pesos ($43.772.625).

IIL. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidid sancionar al sefior Luis Eduardo Méndez Bustos, presidente del Club
Independiente Santa Fe S.A. con multa de veinticinco (25) SMMLYV, equivalentes a cuarenta y tres
millones setecientos setenta y dos mil seiscientos veinticinco pesos ($43.772.625) al cumplirse los
presupuestos juridicos y facticos que trata el numeral 1 del articulo 80 del CDU de la FCF, al
acreditarse su presencia en las inmediaciones del terreno de juego, sin que los arbitros hayan
abandonado el mismo. Hechos ocurridos en el partido disputado por la 5* fecha de la Liga BetPlay
Dimayor I 2026, entre el Club Independiente Santa Fe S.A. y el Club Atlético Nacional S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
V. RESUELVE

1. Sancionar al sefior Luis Eduardo Méndez Bustos, presidente del Club Independiente Santa Fe S.A, con
multa de veinticinco (25) SMMLYV, equivalentes a cuarenta y tres millones setecientos setenta y dos
mil seiscientos veinticinco pesos ($43.772.625), por incurrir en la infraccion descrita en el numeral 1
del articulo 80 del CDU de la FCF; en el partido disputado por la 5* fecha de la Liga BetPlay Dimayor
12026, entre el Club Independiente Santa Fe S.A. y el Club Atlético Nacional S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario y recurso de
Apelacion ante la Comision Disciplinaria de la Dimayor.

Articulo 4°. -  Sancionar a Barranquilla Fuatbol Club S.A. (“Barranquilla F.C”) con multa de cuatro millones
trescientos setenta y siete mil doscientos sesenta y dos mil pesos ($4.377.262), por incurrir en la
infraccion descrita en el literal d) del articulo 78 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en
el partido disputado por la 7% fecha del Torneo BetPlay Dimayor I 2026, entre el Club Boca Juniors
Cali S.A. y Barranquilla Futbol Club S.A.

El Comité conocio de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de los
informes oficiales del partido.

L TRAMITE PROCESAL
1. El arbitro del partido en su informe reporto:

“El inicio del segundo tiempo se retrasa tres minutos, debido a que el equipo visitante Barranquilla
F.C. se demora en ingresar al terreno de juego.”

2. El Comisario del partido en su informe reporto:
“Barranquilla se tardoé 3 minutos en iniciar el 2 tiempo.”
I1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, procede el
Comité a dar las consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular el articulo 78 literal d, del CDU de la FCF que dispone:
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“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable con multa de cinco
(5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion, cuando
el club en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes conductas:

d) Al club que sin autorizacion del organizador del torneo o sin justa causa aceptada por el arbitro,
modifique el horario oficial de realizacion del partido, retarde su comienzo o continuacion o no se
presente oportunamente a los actos protocolarios.”

2. Este Comité se permite destacar que los informes del arbitro y del comisario advierten sobre una
infraccion disciplinaria por parte de Barranquilla Fatbol Club S.A., que puntualmente se
materializé con la salida tarde 3 minutos para el inicio del segundo tiempo, hecho que presentd un
retraso en la reanudacion del partido después del entre tiempo.

3. De lo reportado por las autoridades del partido, se tiene que el Club investigado en sus descargos
de manera expresa acepto la comision de la infraccion asi:

“ quiero manifestar que no desconocemos lo importante y valioso que es el cumplimiento de todas
las normas y en aras de eso buscamos siempre que nuestro actuar sea en pro de dichas normas,
ciertamente lo reportado por el arbitro del partido y el comisario del mismo corresponden a la
situacion como se dio, por lo que como club aceptamos que nuestra responsabilidad es cumplir
con todo lo estipulado para el correcto desarrollo del partido y manifestamos que no es esta una
conducta regular de nuestra parte por lo que pedimos al honorable comité disciplinario nos sea
tenida en cuenta nuestra conducta mds frecuente y no esta que hace parte de un hecho aislado.”

4. Consecuencia de lo anterior, encuentra este organo disciplinario que, el hecho objeto de
investigacion infringe la norma disciplinaria descrita en el literal d) del articulo 78 del CDU de la
FCF, misma que reprocha la conducta de los Clubes, que sin autorizacion del organizador del
campeonato modifique el horario oficial de realizacion del partido, retarde su comienzo o
continuacion, tal como ocurrié en el caso que nos ocupa, pues el Club investigado, sali6 tarde al
terreno de juego, hecho que genero 3 minutos de retraso en el inicio del segundo tiempo.

5. Asi las cosas, una vez acreditada la comision de la infraccion, procede el Comité a la dosificacion
de la sancion a imponer, para lo cual el articulo 78 literal d, prevé una sancion de multa que va de
cinco (5) a veinte (20) SMMLV. Advierte esta instancia que, en el presente caso, concurren
unicamente causales de atenuacion de responsabilidad, aunado a que se ha presentado un unico
incumplimiento durante el desarrollo de la presente competencia.

6. Por las razones expuestas, este Comité optara por el minimo previsto en la norma, esto es, cinco (5)
SMMLYV, respecto de los cuales se debe aplicar el descuento descrito en el literal f) del articulo 19
del CDU de la FCF, por lo tanto, sera el equivalente a cuatro millones trescientos setenta y siete mil
doscientos sesenta y dos mil pesos ($4.377.262).

II.  SINTESIS DE LA DECISION
El Comité decidio sancionar a Barranquilla Futbol Club S.A. con multa de cuatro millones trescientos
setenta y siete mil doscientos sesenta y dos mil pesos ($4.377.262), por incurrir en la infraccion descrita
en el literal d) del articulo 78 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la
7* fecha del Torneo BetPlay Dimayor I 2026, entre Boca Juniors Cali S.A. y Barranquilla Fatbol Club
S.A.
Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

Iv. RESUELVE

1. Sancionar a Barranquilla Club S.A. con multa de cuatro millones trescientos setenta y siete mil
doscientos sesenta y dos mil pesos ($4.377.262), por incurrir en la infraccion descrita en el literal d)
del articulo 78 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 7* fecha
del Torneo BetPlay Dimayor I 2026, entre Boca Juniors Cali S.A. y Barranquilla Futbol Club S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.
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COLOMBIA

Articulo 5°. - Se decreta cierre y archivo del procedimiento disciplinario contra el Atlético Bucaramanga S.A.
(“Bucaramanga”) por la presunta infraccion de la conducta descrita en el articulo 63, literal g, del
CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 8" fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR I 2026, entre el Club Atlético Bucaramanga S.A. y el Club Profesional Deportivo Cali
S.A.

El Comité conocié de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través del
informe de comunicacién remitida por parte de la comision arbitral.

L TRAMITE PROCESAL
1. La comunicacion referida reportd lo siguiente:

“La Comision Arbitral Nacional de la Federacion Colombiana de Futbol pone en su consideracion
la accion protagonizada por el jugador numero 7 (Kevin Alexander Londorio Aspilla) de Atlético
Bucaramanga, quien, mediante gestos con sus manos, se dirigio de manera despectiva, insultante y
humillante hacia un jugador de Deportivo Cali, en el partido correspondiente a la fecha 8 de la Liga
BetPlay Dimayor I — 2026.

En atencion a lo anterior, esta Comision solicita se adopten las medidas disciplinarias a que haya

lugar.”.

2. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requirié al
Atlético Bucaramanga S.A., para que presentara los argumentos y las pruebas que pretendiera hacer
valer con relacion al trdmite disciplinario, y a lo reportado por la Comision Nacional Arbitral.

3. Dentro del término conferido el Club Atlético Bucaramanga S.A presento, entre otros, los siguientes
argumentos:

“Los hechos objeto del presente andlisis se produjeron durante el primer tiempo del encuentro
correspondiente a la 8° fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, disputado entre el Club Atlético
Bucaramanga S.A. y el Deportivo Cali. Es fundamental precisar este aspecto temporal, pues la
conducta atribuida ocurre en un momento del partido en el que la intensidad competitiva era alta y
el tramite del juego se encontraba plenamente activo.

En ese contexto, el arbitro central del encuentro requiere a un jugador del Deportivo Cali para que
abandone el terreno de juego con ocasion de una sustitucion. Sin embargo, lejos de proceder de
manera diligente y acorde con los principios de lealtad y deportividad que rigen la competencia, el
referido jugador adopta una actitud manifiestamente provocadora mientras se desplaza hacia la
linea lateral.

La secuencia completa de los hechos que se pueden evidencia en el video aportado como prueba por
parte del Comité permite evidenciar que el jugador del Deportivo Cali no solo retrasa de manera
innecesaria su salida del campo, sino que ademas realiza gestos desafiantes dirigidos tanto a
jugadores del Club Atlético Bucaramanga como a la tribuna. Se observan ademanes corporales
orientados a generar reaccion, expresiones gestuales de desafio y una conducta claramente
encaminada a exacerbar el ambiente competitivo.

Dicho comportamiento no puede analizarse como un episodio aislado, pues forma parte de una
dindmica previa de provocaciones reiteradas que se venian presentando durante el desarrollo del
primer tiempo, como se evidencia en el video anexo. El video que se aporta permite advertir que el
jugador del Deportivo Cali, en distintos momentos, incurre en empujones, gestos retadores y
actitudes confrontativas hacia jugadores del equipo local, generando un ambiente de tension
acumulada.

Es unicamente dentro de esa secuencia inmediata —esto es, después de las provocaciones gestuales
vy de la conducta dilatoria en la sustitucion— cuando el jugador Kevin Alexander Londorio Asprilla
realiza el gesto que hoy es objeto de cuestionamiento disciplinario. Dicho gesto no surge de manera
espontdnea, autonoma o descontextualizada, sino como reaccion inmediata frente a una conducta
previa que razonablemente podia ser percibida como provocadora y antideportiva.
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debe realizarse a partir de un andlisis integral y cronologico de la prueba audiovisual, evitando
fragmentaciones que desnaturalicen el contexto real en que se produjeron los hechos. El examen
aislado de un segundo especifico del video, desprovisto de la secuencia completa que lo antecede,
conduciria a una interpretacion incompleta y potencialmente injusta del comportamiento
investigado.

(..)

La apertura del presente procedimiento disciplinario se sustenta exclusivamente en la apreciacion
de un registro audiovisual. No existe informe arbitral que describa los hechos objeto de
investigacion, ni reporte complementario que dé cuenta de una conducta advertida o sancionada en
el terreno de juego. En consecuencia, el soporte probatorio descansa de manera exclusiva en la
interpretacion que se haga del material de video.

Solicitudes

1. En primer lugar, que el material audiovisual sea valorado de manera integral, contextual y
cronologica, atendiendo la secuencia completa de los acontecimientos y no un fragmento aislado del
registro, a fin de garantizar un andlisis probatorio ajustado a los principios del debido proceso.

2. Que, en aplicacion del articulo 1 del Codigo Disciplinario, se observe estrictamente el principio
de presuncion de inocencia y el principio de favorabilidad, especialmente ante la ambigiiedad
interpretativa del gesto atribuido y la ausencia de soporte arbitral que permita afirmar de manera
inequivoca su cardcter ofensivo en los téerminos del articulo 63 literal g).

3. Que se disponga el archivo del presente procedimiento disciplinario, al no encontrarse acreditado
con el estandar de certeza exigido la configuracion inequivoca de la infraccion prevista en el articulo
63 literal g) del Codigo Disciplinario, en atencion a:

a. La ausencia de informe arbitral que describa o califique la conducta.

b. La inexistencia de sancion o advertencia en el terreno de juego.

c¢. La naturaleza interpretativa del gesto observado.

d. La aplicacion de los principios de presuncion de inocencia y favorabilidad consagrados en el
articulo 1 del Codigo Disciplinario.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, asi como los
descargos formulados por el Club Atlético Bucaramanga S.A procede el Comité a dar las consideraciones
del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular el articulo 63 literal g, del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 63. Conducta incorrecta firente a los adversarios u otras personas que no sean oficiales
de partido.

1. Incluyendo la suspension automdtica, toda persona que incurra en las siguientes conductas serd
sancionada con:

2) Suspension de dos (2) a cuatro (4) fechas y multa de veinte (20) a treinta (30) salarios minimos
diarios legales vigentes al momento de la infraccion por emplear lenguaje ofensivo, grosero u
obsceno o gestos de la misma naturaleza contra los jugadores rivales u otras personas que no sean
oficiales de partido”

2. Elpresente caso disciplinario tuvo origen en los hechos reportados por la Comisién Nacional Arbitral.

3. Sobre el particular el Club Atlético Bucaramanga en su escrito de descargos, manifiesta que para
poder analizar el caso en concreto, se tiene que revisar la secuencia completa de los hechos que se
pueden evidencia en el video aportado como prueba por parte del Comité, donde seglin su dicho se
puede evidenciar que el jugador del Deportivo Cali no solo retrasa de manera innecesaria su salida
del campo, sino que ademas realiza gestos desafiantes dirigidos tanto a jugadores del Club Atlético
Bucaramanga como a la tribuna.
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COLOMBIA
4. Asimismo, sefialaron que la imputacion se sustenta exclusivamente en la interpretacion de un registro
audiovisual, sin respaldo en informe arbitral, sin advertencia o sancion en el terreno de juego y sin
reporte complementario que permita calificar la conducta como inequivocamente ofensiva.

5. Asilas cosas, al revisar los elementos de juicio que obran en el expediente, y tras hacer una valoracion
del video que sirvido como sustento para la apertura del procedimiento disciplinario, encuentra este
organo disciplinario que le asiste razén al Club Atlético Bucaramanga con lo expuesto en su escrito
de descargos, pues si bien es cierto la Comision Nacional Arbitral advirtié sobre una posible
infraccion del articulo 63, literal g, del CDU de la FCF, los informes oficiales de las autoridades del
partido, en particular el informe del arbitro quien tiene una primera percepcion sensorial de los hechos,
no reporta nada sobre el particular. Situacion que no permite a este Comité establecer de manera
inequivoca que nos encontramos ante una conducta objeto de reproche disciplinario.

6. Lo anterior toma mayor sustento, en la medida que al analizar en conjunto los elementos probatorios
del presente tramite, estos no dan elementos de juicio suficientes para establecer si los gestos, fueron
de caracter ofensivo, grosero u obsceno, generando un margen razonable de duda, el cual debe ser
resuelto a favor del sujeto disciplinable.

III. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidio el archivo y cierre del procedimiento disciplinario, una vez valorados los elementos de
prueba obrantes en el expediente, en junto con los descargos y las pruebas aportadas, se determin que no
puede atribuirse responsabilidad disciplinaria al Club Atlético Bucaramanga S.A. y al jugador Kevin
Londofio.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

I RESUELVE

1. Decreta el cierre y archivo del procedimiento disciplinario iniciado contra el Club Atlético
Bucaramanga S.A. y contra el Jugador Kevin Londofio, por los hechos ocurridos en el partido
disputado por la 8* fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR 12026, entre el Club Atlético Bucaramanga
S.A. y el Club Profesional Deportivo Cali S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario

Articulo 6°. - Las sanciones econdémicas impuestas en esta resolucion deberan cancelarse a la DIMAYOR dentro del
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término previsto en el articulo 20° del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el cual sefiala:
“Articulo 20. Ejecucion de la multa.

1. Los clubes o personas que hayan sido multados deberan cancelar el valor correspondiente dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la fecha de notificacion de la sancion. De no hacerlo quedaran inhabilitados para
actuar en las fechas subsiguientes y si se tratare de un club, el mismo sera sancionado con deduccion de puntos
de los obtenidos en el campeonato en curso o del siguiente campeonato.

Para tal efecto, la comision o autoridad disciplinaria correspondiente, a través de resolucion, hard la
respectiva publicacion sobre los inhabilitados por esta causa."

Fdo. Fdo.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente Comisionado
E do. ] Fdo. ] ]
JORGE IVAN PALACIO GEILER FABIAN SUESCUN PEREZ
Comisionado Secretario

h Cra 45A # 94-06 / Bogota, Colombia PBX: 518 5510 / juridica@dimayor.com.co
L |QNET
S BetPlay ST ’ golty. ‘ \WiIN

sports




