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RESOLUCION No. 025 de 2026
13 de Marzo de 2026

Por la cual se imponen unas sanciones
EL COMITE DISCIPLINARIO DEL CAMPEONATO DE FUTBOL PROFESIONAL
CATEGORIAS “A” y “B”

En uso de sus facultades legales y estatutarias,
PROCEDE A RESOLVER:

Sancionar al Club América de Cali S.A. (“América”) con amonestacion, por incurrir en la
infraccion descrita en los numerales 1, 4, 5, 6 del articulo 84 del CDU de la FCF; en el partido
disputado por la 6" Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el Club América de Cali S.A.
y el Club Independiente Santa Fe S.A.

El Comité conocio de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de los
informes oficiales del partido.

I TRAMITE PROCESAL

A través de los informes remitidos por los oficiales, se observa la presunta realizacion de conductas
descritas por el CDU de la FCF, como conductas impropias de espectadores, quienes fueron identificados
como seguidores del Club América de Cali S.A., el cual oficiaba en condicion de local en el partido
correspondiente a la 6* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el Club América de Cali S.A.
y el Club Independiente Santa Fe S.A.

De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requirié Club
América de Cali S.A., para que presentara los argumentos y las pruebas que pretendiera hacer valer con
relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los informes oficiales del partido, asi como, en las
pruebas trasladadas.

Dentro del término conferido Club América de Cali S.A. presentd, entre otros, los siguientes
argumentos:

“Desde América hemos orientado nuestra actuacion institucional al cumplimiento estricto de la
normativa deportiva. En esa linea, hemos adoptado politicas de prevencion y concientizacion
dirigidas a la aficion, implementado protocolos de seguridad y establecidos mecanismos de
coordinacion con las autoridades competentes, con el proposito de mitigar riesgos asociados al
comportamiento de los espectadores y garantizar el normal desarrollo de los encuentros.

Bajo este marco, el andlisis de los hechos consignados en los informes oficiales del Partido, en
particular, los del Arbitro y el Comisario, y cualquier eventual atribucion de responsabilidad al Club
exigen una evaluacion concreta del grado de culpabilidad en los términos previstos por el CDU.

Sobre este punto, es necesario precisar que el CDU no consagra un régimen de sancion automatica
por cualquier conducta desplegada por los asistentes al especticulo. Una interpretacion en ese
sentido desconoceria el debido proceso y desnaturalizaria el modelo de responsabilidad subjetiva
que estructura el régimen disciplinario del CDU.

El sistema exige, por el contrario, un examen concreto de la diligencia desplegada por el
organizador y de la razonabilidad de las medidas adoptadas en el contexto especifico del encuentro.
Si este andlisis se omite, la exigencia de culpabilidad pierde contenido normativo y la
responsabilidad termina operando, en la practica, como una forma de responsabilidad objetiva no
prevista por el CDU.

En consecuencia, la mera ocurrencia de un hecho en tribuna no permite inferir, por si sola, un
incumplimiento organizativo. Es necesario acreditar que desde América omitimos deberes
especificos de prevencion, que incurrimos en negligencia en la implementacion de los dispositivos
de control o que el resultado era evitable mediante medidas adicionales razonablemente exigibles
en las circunstancias del caso. Sin esa demostracion, la imputacion se sustenta en una presuncion
automadtica incompatible con el esquema de responsabilidad subjetiva.
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En el presente asunto, resulta indispensable poner de presente que actuamos dentro del marco
reglamentario y en coordinacion con la DIMAYOR. En especifico, solicitamos autorizacion previa
para las actividades conmemorativas relacionadas con nuestro aniversario institucional,
autorizacion que fue concedida el 12 de febrero de 2026, con recordatorio expreso de la prohibicion
de encender bengalas. Esta actuacion evidencia una conducta preventiva y respetuosa del marco
normativo. En consecuencia, la organizacion del evento fue desarrollada bajo las disposiciones
logisticas correspondientes y sin promover ni autorizar en ningun momento el uso de elementos
pirotécnicos.

Adicionalmente, en relacion con la aplicacion de los numerales 5 y 6 del articulo 84 del CDU, su
aplicacion exige la acreditacion de presupuestos facticos especificos que no concurren en el presente
caso.

El numeral 5 condiciona la sancion a que la conducta impropia de los espectadores genere
desordenes antes, durante o después del partido, en el estadio. En el expediente no existe constancia
de desérdenes. Ni el Informe del Arbitro ni el del Comisario describen alteraciones del orden,
interrupciones sustanciales del juego, afectaciones al normal desarrollo del encuentro o situaciones
de pérdida de control en las tribunas. Por el contrario, el propio Informe del Arbitro no atribuyé
fallas al dispositivo de seguridad ni cuestiono la organizacion implementada por el Club, incluso
califico las medidas adoptadas por América como “buenas”.

En ausencia de prueba sobre la existencia de desordenes, no se configura el supuesto normativo que
activa el numeral 5. La simple mencion del uso de bengalas, sin efectos disruptivos acreditados, no
satisface el estandar exigido por la disposicion.

Por su parte, el numeral 6 establece un agravante cualificado, que como consecuencia de la
conducta anterior se deriven daiios a las instalaciones o a las personas. Tampoco existe en el
expediente referencia alguna a afectaciones materiales, lesiones o perjuicios derivados del hecho
reportado. Ninguno de los informes oficiales ni las demdas pruebas allegadas por el Comité
consignan dafios concretos.

En consecuencia, no se cumplen los presupuestos objetivos de aplicacion de los numerales 5 y 6.
Extender su alcance sin la acreditacion expresa de desordenes o darios implicaria una interpretacion
extensiva en materia sancionatoria, contraria al principio de tipicidad.

Adicionalmente, la conducta desplegada por algunos asistentes se produjo al margen de las
directrices institucionales y pese a la existencia de controles implementados por el Club. No obra
en el expediente prueba que permita afirmar un incumplimiento concreto de deberes organizativos
por parte de América. Sin acreditacion de desorden, dafio o falla organizativa, la aplicacion de las
sanciones previstas en los numerales 5 y 6 carece de sustento normativo y probatorio.

Finalmente, resulta pertinente precisar que la reanudacion del Partido presento un retraso cuya
determinacion correspondio al arbitro en ejercicio de sus facultades de direccion del encuentro. De
las imagenes que obran en el expediente, incluida la fotografia aportada como material probatorio,
no se advierte una afectacion significativa de visibilidad que hiciera objetivamente inviable el inicio
o la reanudacion del juego. Este aspecto debe ser valorado en su justa dimension, pues el
diferimiento temporal no puede interpretarse, por si solo, como evidencia de desorden ni como
indicio de una falla organizativa atribuible al Club. De hecho, en otros partidos se ha procedido a
la reanudacion en condiciones similares o incluso de menor visibilidad.

En consecuencia, el retraso no deberia interpretarse como evidencia de una alteracion sustancial
del normal desarrollo del juego ni como demostracion de una situacion de desorden generalizado.
Se trato de una decision preventiva adoptada por la autoridad arbitral, cuya valoracion disciplinaria
no deberia trasladarse automaticamente al ambito de responsabilidad organizativa del Club.

(..)

De conformidad con lo expuesto, América solicita, respetuosamente, al Comité disponer el archivo
de la presente investigacion, toda vez que no se acredita incumplimiento concreto de deberes
organizativos ni negligencia atribuible al Club, pues (i) se solicito autorizacion previa para las
actividades conmemorativas, (ii) se actuo bajo las directrices impartidas por la DIMAYOR y (iii) no
se promovio ni autorizo el uso de elementos pirotécnicos.

El propio informe arbitral no atribuye fallas al dispositivo de seguridad implementado. En
consecuencia, no se configura el presupuesto de culpabilidad exigido por el articulo 84 del CDU
para derivar responsabilidad disciplinaria.”
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CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, asi como los
descargos formulados por el Club América de Cali S.A, procede el Comité a dar las consideraciones del
caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular, el articulo 84 numerales 1,4, 5 y 6 del CDU de la FCF disponen:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores:

1. (Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas de vigencia)
Los clubes seran responsables de la conducta impropia de los espectadores, de conformidad con
el grado de culpabilidad que se logre establecer

(..)

4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra  personas o
cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el despliegue de pancartas con
textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la invasion del terreno de juego.

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o después de
un partido, en el estadio, dard lugar a la sancion del club consistente en amonestacion o a la
suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

6. En caso de suspension al club respectivo se le impondrd multa de ocho (8) a diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. Si como consecuencia de la
conducta anterior se derivare dafio a las instalaciones o a las personas, la sancion sera de dos (2)
a cuatro (4) fechas de suspension y multa de diez (10) a doce (12) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la infraccion sin perjuicio de la obligacion de indemnizar los darios
causados.

2. De acuerdo con los informes oficiales del partido, este drgano disciplinario debe resaltar que no
pueden ignorarse los hechos mencionados, ya que este Comité siempre ha sido enfatico en rechazar
cualquier acciéon o circunstancia que intente perjudicar o alterar el desarrollo normal de los
encuentros deportivos del FPC, favoreciendo la proteccion del principio rector pro competitione
desde una perspectiva social y deportiva, el ftbol profesional colombiano debe ser un entorno que
promueva la convivencia y la competencia justa.

3. Se tiene entonces que en el partido disputado por la 6* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR 12026,
entre el Club América de Cali S.A. y el Club Independiente Santa Fe S.A., presentd un retraso de
seis (6) minutos en el inicio del segundo tiempo, debido a la presencia de humo, que impidid la
correcta visibilidad en el terreno de juego, tal como lo reportaron los informes oficiales del partido.

4. Dentro de los descargos presentados por el Club América de Cali S.A. argumenta que, el analisis de
los hechos consignados en los informes oficiales del partido, para cualquier atribucion de
responsabilidad al Club, exigen una evaluacion concreta del grado de culpabilidad en los términos
previstos por el CDU.

5. Sobre el particular, es fundamental sefialar que, de acuerdo con lo previsto por el articulo de 3° del
Decreto 1007 de 2012, el club local es el responsable de garantizar la seguridad y comodidad de los
asistentes al evento deportivo, por lo tanto, le corresponde establecer, de la mano de las autoridades
locales, las medias necesarias para prevenir la materializacion de la conducta que hoy es objeto de
investigacion, en la medida que se acredita la trasgresion del principio rector de las competencias
del FPCy es el pro competitione.

6. Aunado a lo anterior la responsabilidad por conducta incorrecta de espectadores se extiende a todos
los incidentes que de cualquier naturaleza pudieran suceder con ocasion de la celebracion de un
partido de futbol, ya sea que participen en condicion de local, visitante o jugando en terreno neutral.
En este sentido, no solamente los clubes profesionales colombianos, sino las asociaciones que hacen
parte del sistema disciplinario regido por la FIFA son destinatarios sanciones disciplinarias y
cumplimiento de las 6rdenes e instrucciones que pudieran adoptarse por los 6rganos disciplinarios,
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con ocasion del comportamiento de sus aficionados.

7. Tal como viene siendo reafirmado por los laudos del TAS, el objetivo del citado precepto no es
castigar a la Asociacion como tal, sino asegurar que esta asuma la responsabilidad por las
infracciones cometidas por sus aficionados, incluso en los supuestos en los que no hubiese mediado
culpa o negligencia por parte de la Asociacion en cuestion, como se advierte en el siguiente caso:

CAS/2002/4/423 PSV Eindhoven vs UEFA:

“Al sancionar a un club por el comportamiento de sus aficionados, son éstos los que se ven afectados

y los que, como aficionados, deberan pagar la sancion impuesta a su club. Esta es la unica manera
en que la norma de la UEFA tiene alguna posibilidad de lograr su objetivo. Sin tal sancion indirecta,
la UEFA se veria literalmente impotente para hacer frente a las faltas cometidas por los aficionados,
cuando un club no tiene nada que reprocharse en relacion con tal hecho. [La norma] por la que los
clubes asumen una responsabilidad objetiva por las acciones de sus aficionados tiene una funcion
preventiva disuasoria. Su objetivo no es castigar al club como tal, que puede no haber hecho nada
malo, sino garantizar que el club asuma la responsabilidad de las infracciones cometidas por sus
aficionados”. (subrayado fuera de texto).

8. Descendiendo al caso que nos ocupa, y conforme las disposiciones del CDU vigentes, esta probado
en el presente tramite disciplinario que el Club América incurrié en conductas objeto de sancion
disciplinaria, particularmente por la conducta impropia de sus espectadores, motivo por el cual no
resulta de recibo para este Comité que el investigado exprese que los informes de los oficiales no
describen alteraciones del orden o interrupciones sustanciales del juego, para con ello pretender
desligarse de responsabilidad disciplinaria, pues lo que se encuentra probado, es que la reanudacion
del partido para el inicio del segundo tiempo presentd un retraso, debido a la conducta investigada.

9. Asimismo, el Club afirma que la reanudacion del partido presentd un retraso cuya determinacion
correspondio al arbitro en ejercicio de sus facultades de direccion del encuentro, pues segiin su dicho
de las imagenes que obran en el expediente, incluida la fotografia aportada como material probatorio,
no se advierte una afectacion significativa de visibilidad que hiciera objetivamente inviable el inicio
o la reanudacion del juego.

10. Al respecto, es necesario advertir al investigado, que el arbitro, como primera autoridad disciplinaria
en el campo de juego, teniendo una percepcion directa de lo ocurrido en la cancha, es quien incluye
en su informe los hechos que fueron objeto de sancion. Es por lo anterior, que el Comité ratifica la
decision en el sentido de darle prevalencia a la presuncion de veracidad del informe del arbitro, tal
como lo dispone el articulo 159 del CDU de la FCF, la cual con las pruebas aportadas no ha sido
desvirtuada por el America de Cali.

11. Entonces se tiene que, a partir de lo reportado, analizando en conjunto los elementos de prueba
obrantes en el expediente, se confirma la materializacion de una conducta impropia, descrita por el
CDU de la FCF en el numeral 4, del articulo 84 como empleo de objetos inflamables, de los que se
derivaron situaciones como el retraso de 6 minutos en el inicio del segundo tiempo, tal como lo
reportaron los informes de los oficiales de partido.

12. Por lo tanto, no existen dudas de que la infraccion que se investiga, esta definida por el CDU de la
FCF, como conductas impropias de espectadores, y es objeto de reproche conforme lo dispone el
numeral 4, del articulo 84 del mismo precepto normativo.

13. Al determinarse la responsabilidad disciplinaria, debe el Comité proceder con el estudio de las
circunstancias atenuantes y agravantes que concurren en el presente caso, observando que el Club
investigado, no presenta antecedentes por la misma conducta que se investiga en el desarrollo de la
presente competencia.

14. Asi las cosas, el numeral 5 del articulo 84 del CDU de la FCF, prevé una sancién que oscila entre
amonestacion o suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas, cuando los espectadores incurran
en una conducta impropia, por lo tanto, teniendo en cuenta las circunstancias anteriores, se optara
por imponer la sancion de AMONESTACION, siendo esta la sancion minima prevista en el articulo
84 CDU de la FCF.
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15. No obstante, este 6rgano disciplinario hace un llamado al Club América de Cali S.A., para que,
dentro de sus buenas practicas, aborde tematicas educativas y preventivas a sus seguidores orientadas
a divulgar este tipo de prohibiciones, mas especifico en lo relacionado con la implementaciéon de
objetos inflamables por parte de su hinchada.

I. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidio sancionar al Club América de Cali S.A. con Amonestacion, tras encontrarse acreditada
la conducta impropia de espectadores definida como i) empleo de objetos inflamables, cumpliendo asi los
requisitos juridicos y facticos estipulados en los numerales 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF,
para que sea objeto de sancion. Esto, por los hechos ocurridos en el partido disputado por la 6* Fecha de
la Liga BetPlay DIMAYOR 12026, entre el Club América de Cali S.A. y el Club Independiente Santa Fe
S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
II. RESUELVE
1. Sancionar al Club América de Cali S.A. con amonestacion, tras encontrarse acreditada la
materializacion de una conducta impropia de espectadores, por lo hechos ocurridos en el partido
disputado por la 6* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR 1 2026, entre el Club América de Cali
S.A.y el Club Independiente Santa Fe S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.

Articulo 2°. -
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Sancionar al Club Llaneros S.A. (“Llaneros”) con amonestacion por incurrir en la infracciéon
descrita en los numerales 1, 4,5y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF; en el partido disputado por
la 8" Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el Club Llaneros S.A. y El Equipo del
Pueblo S.A.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de los
informes oficiales del partido.

I. TRAMITE PROCESAL

1. A través de los informes remitidos por los oficiales, se observa la presunta realizacion de conductas
descritas por el CDU de la FCF, como conductas impropias de espectadores, quienes fueron
identificados como seguidores del Club Llaneros S.A., el cual oficiaba en condicion de local en el
partido correspondiente a la 8* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el Club Llaneros
S.A.y El Equipo del Pueblo S.A.

2. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requiri6
Club Llaneros S.A., para que presentara los argumentos y las pruebas que pretendiera hacer valer
con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los informes oficiales del partido, asi como,
en las pruebas trasladadas.

3. Dentro del término conferido Club Llaneros S.A. presentd, entre otros, los siguientes argumentos:

“e El inicio del partido se retraso unicamente dos (2) minutos.

* La causa fue la activacion de bengalas por parte de algunos aficionados en la tribuna occidental.
* La afectacion consistio en dificultad visual momentanea para los observadores VAR

* El comisario confirma que el retraso fue exclusivamente por humo previo al inicio.

* No se reportaron rifias, invasiones, lanzamientos de objetos ni agresiones.

* El comportamiento del publico fue calificado como “Bueno” en el informe arbitral.

Es decir: No existio violencia, agresion fisica, daio estructural, ni afectacion al desarrollo del
Jjuego una vez iniciado.
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* Conductas violentas o agresivas.

* Activaciones pirotécnicas sin dario fisico ni alteracion grave. En el presente caso:
* No hubo heridos.

* No hubo suspension del partido.

* No hubo interrupciones durante el juego.

* No hubo invasion de campo.

* No hubo lanzamiento de objetos.

El hecho se circunscribe a un acto previo al inicio, de duracion minima, propio del fervor de un
partido de alta magnitud.

La propia documentacion oficial demuestra que el partido se desarrollé con normalidad absoluta
una vez iniciado.

1II. Aplicacion del articulo 84 CDU — Gradualidad de la sancion

El articulo 84 del CDU contempla un régimen escalonado de sanciones, dentro del cual la
amonestacion procede para supuestos de menor entidad.

En este caso concurren elementos que obligan a la aplicacion del principio de proporcionalidad:

1. Se trata de una de las primeras situaciones de esta naturaleza en la temporada.
2. No existe reincidencia.

3. La afectacion fue leve y momentdnea.

4. No hubo dario ni riesgo acreditado.

5. El partido se desarrollo normalmente.

6. Las medidas de seguridad fueron calificadas como “Buenas”.

7. El comportamiento general del publico fue valorado como “Bueno”.

La finalidad del derecho disciplinario deportivo no es punitiva en abstracto, sino correctiva y
pedagdgica. Imponer una sancion superior en este contexto desconoceria:

* El principio de razonabilidad.
* El principio de proporcionalidad.
* La naturaleza leve del hecho.

1V. Principio de proporcionalidad:

La jurisprudencia disciplinaria reiteradamente ha distinguido entre:
* Hechos que alteran gravemente el orden publico deportivo.
* Hechos aislados de escasa entidad.

Aqui estamos ante:

* Retraso de dos minutos.
* Sin suspension.

* Sin agresiones.

* Sin darios.

* Sin reincidencia.

La respuesta disciplinaria debe ser coherente con la gravedad real del comportamiento.”
I1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, asi como los
descargos formulados por el Club Llaneros S.A, procede el Comité a dar las consideraciones del caso,
entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular, el articulo 84 numerales 1,4,5 y 6 del CDU de la FCF disponen:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores:

1. (Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas de vigencia)
Los clubes serdn responsables de la conducta impropia de los espectadores, de conformidad con
el grado de culpabilidad que se logre establecer
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4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra personas o
cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el despliegue de pancartas con
textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la invasion del terreno de juego.

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o después de
un partido, en el estadio, dard lugar a la sancion del club consistente en amonestacion o a la
suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

6. En caso de suspension al club respectivo se le impondra multa de ocho (8) a diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. Si como consecuencia de la
conducta anterior se derivare dafio a las instalaciones o a las personas, la sancion sera de dos (2)
a cuatro (4) fechas de suspension y multa de diez (10) a doce (12) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la infraccion sin perjuicio de la obligacién de indemnizar los dafios
causados.

2. Conforme lo reportado en los informes de los oficiales del partido, debe advertir este 6rgano
disciplinario que no pueden pasar desapercibidos los hechos descritos, en la medida que este Comité
siempre ha sido enfatico en rechazar cualquier acto o situacion tendiente a afectar o alterar el normal
desarrollo de los encuentros deportivos del FPC, propendiendo por la proteccion del principio rector
pro competitione.

3. Al revisar los elementos de prueba, se tiene que en el partido que se disputo por la 8 Fecha de la
Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el Club Llaneros S.A. y El Equipo del Pueblo S.A, se
presentd una conducta impropia, descrita como “empleo de objetos inflamables” debido a que
espectadores ubicados en la tribuna occidental con la activacion de objetos inflables, ocasionaron en
retraso del inicio del partido durante dos (2) minutos, ante la presencia de humo en el campo de
juego.

4. Respecto a las manifestaciones expuestas por el Club Llaneros S.A. con las que afirmé que el
comisario confirmé que el retraso fue exclusivamente por humo previo al inicio, que el
comportamiento del publico fue calificado como “Bueno” en el informe arbitral y que no existio
violencia, agresion fisica, dafio estructural, ni afectacion al desarrollo del juego una vez iniciado.

5. Sobre el particular, resulta preciso indicar que lo que ocurrido se ata a la responsabilidad que el CDU
de la FCF, le atribuible al Club local y que, por lo tanto, es a este quien tiene la responsabilidad de
implementar las medidas de seguridad necesarias, para que el normal desarrollo de la competencia
no se vea afectado.

6. Sobre tales consideraciones, debe indicar este Comité que el mismo numeral 1 del articulo 84 del
CDU de la FCF dispone que, los clubes seran responsables de la conducta impropia de los
espectadores, de conformidad con el grado de culpabilidad que se logre establecer, por lo tanto, los
hechos que nos ocupan, derivaron de la conducta de algunos seguidores del Club investigado,
ubicados en la tribuna occidental, quienes tras la utilizacion de objetos inflamables, generaron la
presencia de humo en el campo de juego y, ante la poca visibilidad el partido present6 un retraso de
dos (2) minutos.

7. Sobre el particular debe advertir el Comité, que al Club investigado le atafie la responsabilidad de
materializar acciones de debida diligencia, siendo una necesidad que se fije una concreta evaluacion
previa, durante y posterior, sobre las medidas de seguridad que se deben adoptar en cada uno de los
encuentros deportivos, particularmente en su condicion de local, ain mas en el estado de la
competencia en que se esta disputando el partido que dio origen a los hechos que se investigan.

8. Dicho esto, la responsabilidad disciplinaria no puede eximirse con la simple manifestacion de “La
respuesta disciplinaria debe ser coherente con la gravedad real del comportamiento”, pues su
responsabilidad, debi6é materializarse en establecer las medidas de seguridad necesarias para evitar

la ocurrencia de la conducta impropia que se investiga.

9. Asi las cosas, una vez precisados los hechos relevantes, este Comité ratifica que la normatividad
expresada en numeral 1 del articulo 84 del CDU de la FCF, atribuye responsabilidad al Club local
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por la conducta de espectadores que se identifiquen como sus seguidores. Tal atribucion de
responsabilidad, implica que los clubes deban desplegar la totalidad de medidas de seguridad que se
encuentren a su disposicion, a fin de evitar cualquier situacion que genere desérdenes que puedan
potenciar o afectar la competencia o a los sujetos que intervienen en esta.

10. Se destaca que, el informe del arbitro del partido establece que, el juego inici6 2 minutos después de
la hora oficial debido a la poca visibilidad generada por el encendido de bengalas, sin embargo, el
mismo no advierte alguna otra afectacion en personas o en cosas.

11. Consecuencia de lo anterior el numeral 5 del articulo 84 del CDU de la FCF, prevé una sancion que
oscila entre amonestacion o suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas, cuando los
espectadores incurran en una conducta impropia.

12. Al determinarse la responsabilidad disciplinaria, debe el Comité proceder con el estudio de las
circunstancias atenuantes y agravantes que concurren en el presente caso, observando que
Unicamente se presenta una circunstancia atenuante que obedece a no tener antecedentes por los
mismos hechos en lo que va del desarrollo de la presente competencia, y no se evidencia ninguna de
las circunstancias agravantes.

13. Dicho esto, se procedera con la imposicion de Amonestacion, siendo esta la sancion minima prevista
en el articulo 84 numeral 5 del CDU de la FCF. No obstante, este drgano disciplinario hace un
llamado al Club Llaneros S.A., para que, dentro de sus buenas practicas, aborde tematicas educativas
y preventivas a sus seguidores orientadas a divulgar este tipo de prohibiciones.

III. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidi6 sancionar al Club Llaneros S.A., por incurrir en la infraccion descrita en los numerales
1,4,5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF, por cuanto la conducta evidenciada “empleo de Objetos
inflamables” cumple los requisitos juridicos y facticos para ser entendida como una conducta impropia
de espectadores y, al no concurrir agravantes, optd con imponer la sancion de amonestacion, prevista en
el numeral 5 del articulo 84 del CDU de la FCF.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
IV. RESUELVE
Sancionar al Club Llaneros S.A. con amonestacion por incurrir en la infraccion descrita en los

numerales 1,4, 5y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF; en el en el partido disputado por la 8% Fecha
de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el Club Llaneros S.A. y El Equipo del Pueblo S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario del

Campeonato.

Articulo 3° -
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Sancionar al Club Atlético Nacional S.A. (“Nacional”) con multa de ocho millones setecientos
cincuenta y cuatro mil quinientos veinticinco pesos ($8.754.525), por incurrir en la infraccion
descrita en el literal f) del articulo 78 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 10* fecha
dela Liga BetPlay DIMAYOR 12026, entre el Club Talento Dorado S.A.y el Club Atlético Nacional
S.A.

El Comité conocid de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través del
informe del arbitro y del comisario designados para el partido.

I TRAMITE PROCESAL

—_—

El arbitro del partido en su informe report6 lo siguiente:

“El jefe de prensa del equipo visitante Atlético Nacional Camilo Vasseur, se encontraba ubicado
en un costado del banco técnico sin autorizacion de Dimayor, ni del equipo arbitral. Al minuto 60
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fue expulsado del lugar donde estaba ubicado por desaprobar con palabras y acciones las
decisiones arbitrales.” (Sic).”

2. A suvez, el comisario del partido informé:

“El jefe de prensa del equipo visitante, Atlético Nacional, se encontraba ubicado a un costado del
banco técnico del equipo visitante. Debido a las condiciones estructurales del estadio, el acceso
al camerino se encuentra contiguo al banco técnico, lo que facilita la circulacion de personal por
ese sector. (Cabe destacar que el mencionado sefior no contaba con autorizacion para permanecer
en esa zona.)

En ese momento, el seiior se dirigio verbalmente al arbitro central, Wilmar Roldan, quien al
considerar inapropiadas sus manifestaciones procedio a expulsarlo.” (Sic)

3. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requirid
a Club Atlético Nacional S.A, para que presentara los argumentos y las pruebas que pretendiera
hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los informes de los oficiales del
partido.

4. Dentro del término conferido Club Atlético Nacional S.A. presentd entre otros, los siguientes
argumentos:

“Un aspecto determinante para la adecuada valoracion de los hechos objeto del presente
procedimiento disciplinario corresponde al contexto particular del escenario deportivo en el cual
se disputo el encuentro, circunstancia que resulta esencial para comprender las condiciones en
las que se desarrollo la situacion descrita en los informes arbitrales.

En efecto, el partido correspondiente a la 10a fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026,
disputado entre el Club Talento Dorado S.A. y Atlético Nacional S.A., se llevo a cabo en el estadio
cincuentenario de la ciudad de Medellin que fue recientemente habilitado para la realizacion de
encuentros oficiales del campeonato profesional, esto es, apenas a finales de enero del 2025 dicho
estadio recibia juegos esporadicamente de futbol aficionado unicamente.

Esta circunstancia resulta particularmente relevante, toda vez que, como es natural en la
habilitacion de nuevos escenarios deportivos para competiciones profesionales, las condiciones
logisticas, operativas y de circulacion de personal se encuentran en un proceso progresivo de
ajuste y adecuacion, especialmente durante los primeros eventos oficiales que se desarrollan en
dichas instalaciones.

En ese sentido, las caracteristicas propias de la infraestructura del estadio incidian directamente
en la organizacion de diversas zonas operativas cercanas al terreno de juego, particularmente en
aspectos tales como:

* la delimitacion y sefializacion de las areas destinadas a los bancos técnicos,

* la ubicacion y accesos a los camerinos de los equipos y del cuerpo arbitral,

* los corredores de circulacion del personal acreditado, incluyendo miembros de

delegaciones, logistica y prensa, y

* la adecuada separacion entre zonas operativas, zonas técnicas y zonas restringidas dentro del
perimetro del campo de juego.

Estas condiciones estructurales, propias de un escenario deportivo que inicia su utilizacion en el
marco de una competencia profesional, generaban dindmicas particulares de circulacion en el
drea contigua al banco técnico, en la medida en que ciertos accesos y corredores de transito
coincidian espacialmente con dicha zona.

Es importante resaltar que esta circunstancia no constituye una apreciacion subjetiva de Atlético
Nacional, ni una justificacion posterior de los hechos, sino que se encuentra expresamente
reconocida en el informe oficial del comisario del partido, quien sefialo de manera clara que:

“Debido a las condiciones estructurales del estadio, el acceso al camerino se encuentra contiguo
al banco técnico, lo que facilita la circulacion de personal por ese sector.”

La anterior afirmacion reviste especial relevancia dentro del presente procedimiento disciplinario,
en la medida en que proviene de una autoridad oficial designada por el propio organizador del

campeonato para supervisar las condiciones operativas del encuentro, lo cual permite concluir
que la circulacion de personal por dicho sector no obedecia necesariamente a una conducta
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irregular o deliberada de los clubes participantes, sino a la propia configuracion estructural del
escenario deportivo.

Bajo este contexto, la presencia del jefe de prensa de Atlético Nacional en las inmediaciones del
banco técnico debe ser analizada a la luz de dichas condiciones estructurales, las cuales
facilitaban el transito de personal por esa zona como consecuencia directa de la ubicacion del
acceso a camerinos y de los corredores operativos del estadio.

En consecuencia, resulta razonable concluir que dicha situacion no obedecio a una actuacion
deliberada, irregular o contraria a los reglamentos por parte de Atlético Nacional, sino a
condiciones logisticas y estructurales del escenario deportivo que permitian la circulacion de
personal acreditado por ese sector. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la organizacion
logistica y la adecuacion de los espacios dentro del escenario deportivo corresponde
principalmente al club local, quienes son los encargados de garantizar la correcta delimitacion de
zonas técnicas, accesos y dreas restringidas, en coordinacion con las autoridades del partido y
con el organizador del campeonato.

En ese sentido, cualquier situacion derivada de la configuracion fisica o logistica del escenario
deportivo no puede ser atribuida automdticamente al club visitante, particularmente cuando la
misma se encuentra directamente relacionada con las condiciones estructurales del estadio, como
ocurre en el presente caso.

Por consiguiente, la situacion descrita en los informes arbitrales debe ser interpretada dentro de
este contexto particular, el cual evidencia que la presencia momentanea de personal en las
inmediaciones del banco técnico no constituyo una conducta irregular imputable a Atlético
Nacional, sino una circunstancia derivada de la disposicion estructural del escenario deportivo y
de la dinamica operativa propia de un estadio recientemente habilitado para competiciones
oficiales.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, y teniendo en
cuenta los argumentos presentados por el Club investigado, procede el Comité a dar las consideraciones
del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular el articulo 78 literal d, del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable con multa de cinco
(5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion, cuando
el club en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes conductas:

(..)

P Al club que no cumpla con las disposiciones establecidas por el organizador del campeonato para
el desarrollo de los partidos, protocolos de seguridad e identificacion, premiaciones del certamen
y cualquier otra disposicion de naturaleza reglamentaria en relacion con el partido o espectaculo
deportivo.” (Enfasis afiadido).

2. De esta manera, se tiene que el arbitro y el comisario reportaron que el jefe de prensa del equipo
visitante, Atlético Nacional, Sr. Camilo Vasseur, se encontraba ubicado en un costado del banco
técnico sin autorizacion de Dimayor, ni del equipo arbitral.

3. Al revisar las pruebas obrantes en el expediente, este o6rgano disciplinario destaca que, con la
situacion reportada se advierte una infraccion al literal f, del articulo 78 del CDU de la FCF, en lo
relativo al no acatamiento de las instrucciones impartidas por el organizador de la competicion, a
través del documento, “Disposiciones del Partido” en el que se les indica a los Clubes el minuto a
minuto del antes, durante y después del partido, asi como los actos autorizados y las prohibiciones.

4. Sobre el particular, se tiene que especificamente, el Club investigado es conocedor de dicho
documento, en el que puntualmente se le indicd “Personal No Autorizado, No puede estar en Zona

1, tunel de salida al terreno de juego y/o zonas de transferencia.”

5. El Club en sus descargos, indicd que, la presencia del jefe de prensa de Atlético Nacional en las
inmediaciones del banco técnico debe ser analizada a la luz de dichas condiciones estructurales, las
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cuales facilitaban el transito de personal por esa zona como consecuencia directa de la ubicacion del
acceso a camerinos y de los corredores operativos del estadio

Sobre el particular, es necesario precisarle al Club, que indistintamente de las condiciones
estructurales del estadio, tanto el Club como el jefe de prensa, son conocedores de la prohibicion de
permanencia en las inmediaciones del terreno de juego para personal no autorizado, entonces tales
argumentos no pueden ser entendidos como un eximente de responsabilidad disciplinaria.

Entonces, sea importante recalcar que no se aportaron elementos de prueba que desvirtien la
presuncion de veracidad de la que gozan los informes de los oficiales de partido, maxime cuando
los dos informes son coincidentes en afirmar sobre la presencia del jefe de prensa en inmediaciones
del terreno de juego, sin contar con autorizacion para permanecer alli.

Por lo tanto, al no al no existir dudas sobre la materializaciéon de la infracciéon, sumado a la
presuncion de veracidad de los informes oficiales y que no se encuentran eximentes de
responsabilidad disciplinaria, ademas de que los Clubes son conocedores en particular de las
consecuencias que implica desatender las disposiciones reglamentarias impartidas por el
organizador de la competicion, tal como ocurrid en el caso que nos ocupa y como lo sefialdé en su
informe el arbitro y el comisario del partido.

Resulta importante sefialar que las disposiciones de la DIMAYOR relativas a la organizacion y
desarrollo de los partidos deben procurar siempre la proteccion del decoro deportivo y la calidad del
Futbol Profesional Colombiano, por lo que, esta instancia con sus decisiones cumple el objetivo de
cobijar el principio pro competitione como eje rector del desarrollo de los diferentes encuentros
deportivos del FPC.

Con lo indicado en precedencia concluye este drgano disciplinario que se encuentra acreditada la
infraccion descrita en el literal f) del articulo 78 del CDU de la FCF.

Asi las cosas, una vez acreditada la comision de la infraccion, procede el Comité a la dosificacion de
la sancidn a imponer. En ese sentido, el articulo 78 prevé una sancion de multa que va de cinco (5) a
veinte (20) SMMLYV conforme con lo expuesto, este Comité advierte que concurren unicamente
causales de atenuacion de responsabilidad, aunado a que se presentd un unico incumplimiento.

Por las razones expuestas, este Comité optara por el minimo previsto en la norma, esto es, cinco (5)
SMMLV equivalentes a, ocho millones setecientos cincuenta y cuatro mil quinientos veinticinco

pesos ($8.754.525).

I SINTESIS DE LA DECISION

El Comité impuso la sancién minima prevista conforme al literal f) del articulo 78 del CDU de la FCF,
al probarse al interior del tramite disciplinario la presencia de personal no autorizado en inmediaciones
del terreno de juego, durante el desarrollo del partido disputado por la 10* fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR 12026, entre el Club Talento Dorado S.A. y el Club Atlético Nacional S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

Iv. RESUELVE

Sancionar al Club Atlético Nacional S.A. con multa de ocho millones setecientos cincuenta y cuatro
mil quinientos veinticinco pesos ($8.754.525), por incurrir en la infraccion descrita en el literal f) del
articulo 78 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 10* fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR 12026, entre el Club Talento Dorado S.A. y el Club Atlético Nacional S.A.

Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.

©)

icontec

I1SO 9001

SC-CER571166

{|JQNET

CERTIFIED
MANAGEMENT
SYSTEM

Cra 45A # 94-06 / Bogota, Colombia PBX: 518 5510 / juridica@dimayor.com.co

BetPlay Y} ’ golty. ‘\NII\I

sports




OQ:

DIMAYOR

COLOMBIA

Articulo 4°. -  Las sanciones econdmicas impuestas en esta resolucion deberan cancelarse a la DIMAYOR dentro del
término previsto en el articulo 20° del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el cual sefiala:

“Articulo 20. Ejecucion de la multa.

1. Los clubes o personas que hayan sido multados deberdn cancelar el valor correspondiente dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la fecha de notificacion de la sancion. De no hacerlo quedaran inhabilitados para
actuar en las fechas subsiguientes y si se tratare de un club, el mismo serd sancionado con deduccion de puntos
de los obtenidos en el campeonato en curso o del siguiente campeonato.

Para tal efecto, la comision o autoridad disciplinaria correspondiente, a través de resolucion, hard la
respectiva publicacion sobre los inhabilitados por esta causa."

Fdo. Fdo.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente Comisionado
Edo. Fdo. ]
JORGE IVAN PALACIO GEILER FABIAN SUESCUN PEREZ
Comisionado Secretario
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