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RESOLUCION No. 063 de 2026
12 de Junio de 2026

Por la cual se imponen unas sanciones
EL COMITE DISCIPLINARIO DEL CAMPEONATO DE FUTBOL PROFESIONAL
CATEGORIAS “A” y “B”

En uso de sus facultades legales y estatutarias,
PROCEDE A RESOLVER:

Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por el Club Profesional Deportivo
Pasto S.A. (“Pasto”) contra el articulo 1° de la Resolucion 059 de 2026, mediante cual se sancioné
al Club Profesional Deportivo Pasto S.A. (“Pasto”) con dos (2) fechas de suspension total de plaza
y multa de nueve (9) SMLMYV, equivalentes a quince millones setecientos cincuenta y ocho mil
ciento cuarenta y cinco pesos ($15.758.145), por incurrir en la infraccion descrita en los numerales
1,4,5,6,7,8,9y 12 del articulo 84 del CDU de la FCF; en la Fase II partido (vuelta) de la Liga
BetPlay DIMAYOR 1 2026, entre el Club Profesional Deportivo Pasto S.A. y el Club Deportes
Tolima S.A.

I DECISION RECURRIDA

Articulo 1°: Sancionar al Club Profesional Deportivo Pasto S.A. (“Pasto”) con dos (2) fechas de
suspension total de plaza y multa de nueve (9) SMLMYV, equivalentes a quince millones setecientos
cincuenta y ocho mil ciento cuarenta y cinco pesos (315.758.145), por incurrir en la infraccion descrita
en los numerales 1,4, 5, 6, 7, 8, 9y 12 del articulo 84 del CDU de la FCF, en la Fase Il partido (vuelta)
de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el Club Profesional Deportivo Pasto S.A. y el Club Deportes
Tolima S.A.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Mediante correo electronico de fecha 02 de Junio de 2026, el Club Profesional Deportivo Pasto S.A.,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra del articulo 1° de la Resolucion No.
059 de 2026, ante el Comité Disciplinario del Campeonato, en el que se esbozd:

“No es juridicamente sostenible que ante situaciones facticas andlogas (conducta impropia de
espectadores por primera vez en el semestre), se dispense un trato severo a un club y uno favorable
a otro. Por lo tanto, la sancion base por la infraccion del Articulo 84, Numeral 5 del CDU debe
reconducirse a una Amonestacion.

Graduacién de la Sancién por Invasion de Campo (Articulo 84, Numeral 7 del CDU) -
RESOLUCION No. 051 de 2026 - 14 de mayo de 2026.

Respecto a la infraccion especifica de invasion del terreno de juego contemplada en el numeral 7 del
articulo 84 del CDU de la FCF, la norma establece dos escenarios punitivos diferenciados:

a) Invasion simple: Suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.
b) Invasion con afectacion: Suspension de dos (2) a cuatro (4) fechas si se retarda o impide el
desarrollo del partido.

Si bien es un hecho indiscutible que existio una presencia indebida de publico en el escenario
deportivo, esta se presenté de manera aislada en la finalizacion misma del compromiso. Por lo tanto,
dicha conducta no generé un impacto material prolongado, un retraso significativo, ni la suspension
definitiva del encuentro. Al no configurarse ninguno de los agravantes que contempla la continuidad
de la norma, la conducta debe tasarse estrictamente bajo el primer supuesto legal (invasion simple)
y en su minimo absoluto debido a la ya acreditada ausencia de antecedentes (numeral 13).

Se encuentra plenamente identificado que el acto reprochable de invasion se derivo de manera
exclusiva de los asistentes ubicados en la Tribuna Sur. Sancionar la totalidad de la plaza implicaria
un castigo desproporcionado e injusto para los aficionados de las demds tribunas (Occidental,
Oriental, Norte), esta afirmacion se refuerza con el contenido del video que se socializo por esta
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cancha; el cudl se expone a continuacion:

(..)

De los elementos materiales probatorios analizados en el registro audiovisual, se colige que el
ingreso al terreno de juego ocurrido de acuerdo al registro filmico entre el inicio y el minuto 3:15,
se realizo con desplazamiento de Sur a Norte, en donde se identifica que el actuar de la hinchada
carece de nexo causal con actos vanddalicos, dolo o intencion de dafiar, configurandose como una
conducta pacifica de interaccion con el plantel del Deportivo Pasto orientada a la solicitud de
indumentaria y apoyo animico, la cual fue controlada de forma inmediata y eficaz por la Fuerza
Publica y el personal de logistica; por consiguiente, al evidenciarse una absoluta ausencia de
tipicidad en las tribunas Oriental y Norte respecto a lanzamientos de objetos o invasion, y
habiéndose focalizado los hechos de alteracion al orden publico exclusivamente en la tribuna Sur
tal y como se logra evidenciar a partir del minuto 4:28, se solicita en virtud de los principios de
proporcionalidad, razonabilidad e individualizacion de la sancion que esta sea la unica localidad
penalizada, otorgando a la tribuna Occidental el principio de igualdad y favorabilidad procesal
mediante la aplicacion de una simple amonestacion, conforme al precedente jurisprudencial fijado
en el caso del club Junior de Barranquilla.

Por todo lo anterior, y al ser la primera vez que el Club incurre en esta falta durante la competencia,
solicito respetuosamente al Comité evaluar la viabilidad juridica de REVOCAR LA SUSPENSION
TOTAL DE LA PLAZA y, en su lugar, SUSTITUIRLA por la clausura parcial de la Tribuna Sur por
una (1) fecha.

Reduccion Proporcional de la Multa Econdémica. El numeral 6 del articulo 84 del CDU establece el
marco de las multas asociadas a las suspensiones de la plaza.

Siguiendo la linea de la defensa de Junior en la pagina 8, los clubes de futbol carecen de facultades
constitucionales de policia o coercion para contener de forma absoluta las acciones individuales de
terceros. Si el club demuestra haber implementado los anillos de seguridad y la logistica requerida
en el PMU, no se le puede imputar una responsabilidad agravada.

Al aplicarse la dosificacion minima de la plaza (1 fecha) guiada por el atenuante del numeral 12 y
13 de la pagina 5 y 6 (ausencia de antecedentes), la multa econémica debe ser tasada igualmente en
el limite inferior previsto por la norma (8 salarios minimos), descartando cualquier incremento o
tasacion media/alta por falta de lesividad factica

De la aplicacion de precedentes disciplinarios, principio de proporcionalidad y solicitud de clausura
parcial de la tribuna sur" Solicito que la dosificacion punitiva en el presente caso se aplique bajo un
estricto examen de proporcionalidad y favorabilidad, atendiendo a la linea jurisprudencial trazada
por esta misma autoridad disciplinaria en casos de similar o mayor gravedad. Para el efecto, me
permito fundamentar la viabilidad de la clausura parcial de la Tribuna Sur por una (1) sola fecha,
con base en los siguientes precedentes obligatorios:

Jurisprudencia aplicable sobre sanciones parciales (Focalizacion de la conducta):

Este Honorable Comité ha sostenido de manera uniforme que la sancion no debe afectar la totalidad
de una plaza cuando la conducta impropia se encuentra plenamente delimitada en un sector del
escenario deportivo. Sirven como precedentes vinculantes los siguientes casos:

Con fundamento en la ausencia de antecedentes disciplinarios del club durante la presente
competencia, y en estricta sintonia con el derecho a la igualdad respecto a los precedentes de
América, Quindio y Cucuta, solicito respetuosamente al Comité:

1. PRIMERA: Revocar la suspension total de plaza y sustituirla por clausura parcial de la Tribuna
Sur por 1 fecha.

2. SEGUNDA SUBSIDIARIA: Revocar la suspension total de plaza y sustituirla por clausura parcial
de la Tribuna Sur por 2 fechas, manteniendo abierta la totalidad de las demds tribunas.

3. TERCERA SUBSIDIARIA: Mantener la suspension total de plaza, pero reducirla a 1 fecha,
reconociendo las atenuantes de ausencia de antecedentes y contencion efectiva de los desordenes.

5. CUARTA SUBSIDIARIA: En caso de que este Comité decida mantener su posicion en la
reposicion, se conceda de manera inmediata el Recurso de Apelacion ante la instancia superior
Jjerdrquica para su respectiva revision.”
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I11. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por el recurrente, estos seran evaluados por el Comité a
fin de desatar el recurso de reposicion asi: i) Inexistencia de dolo y cardcter pacifico de la invasion ii)
Focalizacion factica en la Tribuna Sur iii) Invocacion de Precedentes Jurisprudenciales y iv) Ausencia
de antecedentes.

1. Sobre la pretendida naturaleza pacifica de la invasion de campo:

El recurrente, pretende demostrar que los hechos objeto de sancion, provinieron de una "invasion
pacifica" al principio y una alteracion al final. Este Comité rechaza rotundamente dicha tesis. En el
CDU de la FCF, la invasion del terreno de juego es una conducta impropia tal como lo define el
numeral 4 del articulo 84, entonces como ocurrié en el presente caso, se vulneraron de forma
flagrante los protocolos de seguridad, con la que los aficionados pretendian agredir a los oficiales
de partido, tal como qued6 demostrado en el expediente, por lo tanto, no existen dudas sobre la
materializacion de la conducta impropia de espectadores.

Abhora bien, el ingreso masivo de espectadores al campo de juego, jamas puede ser catalogado como
un acto "pacifico” de interaccion. El terreno de juego es un area restringida exclusiva para los
protagonistas oficiales del espectaculo. Sostener que una invasion es aceptable es un argumento que
desafia la logica de seguridad exigida por el Decreto 1007 de 2012 y abriria una situacion
inadmisible para los encuentros deportivos que giran en torno al Fatbol Profesional Colombiano.

2. Sobre el argumento expuesto como “Focalizacion factica en la Tribuna Sur”

El Club Profesional Deportivo Pasto S.A. aduce que la sancién debe ser parcial porque los
desordenes se concentraron en la Tribuna Sur. No obstante, el recurrente omite deliberadamente que
este Comité no sanciono6 al club por un hecho aislado en una tribuna, sino por la concurrencia
simultanea de tres conductas impropias, lanzamiento generalizado de objetos, numerales 4 y 5 del
articulo84 del CDU de la FCF, tal como consta en las imagenes oficiales y en el informe arbitral que
espectadores de todas las tribunas lanzaron objetos al terreno de juego durante el desarrollo del
encuentro, llegando al extremo de impactar con una botella plastica a un miembro del cuerpo técnico
del Club Deportes Tolima S.A. Esta conducta pulveriza el argumento de la focalizacion en una sola
tribuna; el comportamiento impropio fue sistémico en el estadio La Libertad.

Invasion al terreno de juego, con persecucion y agresion numerales 7 y 9 del articulo 84 del CDU
de la FCF. Entonces es el mismo informe del arbitro, el cual goza de presuncion de veracidad el que
seflald que los invasores ingresaron para agredir a los jugadores de ambos equipos y a los miembros
del equipo arbitral, quienes se vieron obligados a huir a toda velocidad y fueron perseguidos
activamente hasta su camerino. No se tratd, por tanto, de una invasion simple como lo plantea el
recurrente, sino de un escenario de agresion inminente y alteracion grave de la seguridad de las
personas numerales 6 y 9 del articulo 84.

3. Sobre la invocacion de Precedentes Jurisprudenciales y Ausencia de antecedentes.

El Club sancionado solicita la aplicacion de precedentes incluidos en las Resoluciones de América
afio 2021, Deportes Quindio afio 2021 y Cuacuta Deportivo afio 2022, para obtener un cierre parcial.

Sobre el particular este Comité constata que dichos precedentes no guardan identidad factica con el
caso que ocupa la atencion del recurso, pues en los casos citados por la defensa, las agresiones o
lanzamientos masivos no se extendieron a la totalidad de los sectores del estadio, ni se reporté el
impacto directo a miembros del cuerpo técnicos con objetos desde tribunas consideradas "pacificas".

En el presente expediente, al estar plenamente acreditado que el lanzamiento de objetos provino de
multiples localidades durante el juego, y que la posterior invasion masiva genero una persecucion
en el terreno contra los arbitros y jugadores, la plaza en su conjunto perdi6 las garantias minimas de

seguridad.

Por lo que se concluye que, sancionar unicamente la Tribuna Sur equivaldria a ignorar el peligro al
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que fue expuesto el espectaculo por los lanzamientos desde las graderias oriental, occidental y norte.

Respecto a la cita del caso del Club Deportes Tolima Resolucion 008 de 2023, el recurrente afirma
erroneamente que alli si hubo agresiones consumadas a diferencia de aqui; sin embargo, el informe
arbitral de este partido deja claro que la huida de los oficiales de partido hacia los camerinos se dio
para salvaguardar su integridad fisica ante el riesgo de agresion tras la persecucion de los invasores,
lo cual reviste una gravedad idéntica o superior, por lo tanto no le asiste razon al recurrente al afirmar
que este Comité ha desconocido los precedentes existentes.

4. Ahora bien, en lo que tiene que ver con la legalidad y proporcionalidad en la dosificacion la sancion
impuesta, el Comité advierte que ya fueron aplicados los principios de favorabilidad que reclama el
recurrente. Lo anterior al constatar que el Club no registraba antecedentes en el semestre, este 6rgano
se abstuvo de fijar las sanciones en sus topes maximos que habrian permitido hasta 4 fechas de
suspension bajo el numeral 7, o hasta 6 fechas bajo el numeral 8 por los riesgos derivados.

5. Por lo tanto, desde ya se debe advertir que, no es posible acceder a la solicitud del recurrente, de
revocar o modificar la sancion impuesta mediante el articulo 1° de la Resolucion No. 059 de 2026,
por incurrir en las conductas impropias de espectadores tipificadas en el Articulo 84 del CDU de la
FCF, de conformidad con las razones juridicas expuestas en precedencia.

6. En lo referente al recurso de apelacion interpuesto, se precisa que por cumplirse los presupuestos
establecidos en los articulos 171, 172 y 173 del CDU de la FCF, este sera concedido en los términos
alli establecidos.

V. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité disciplinario del Campeonato decidié no reponer ni modificar la decision contenida en el
articulo 1° de la Resolucion No. 059 de 2026 y en consecuencia de ello confirma la sancion impuesta al
Club Profesional Deportivo Pasto S.A., consistente en dos (2) fechas de suspension total de plaza y multa
de nueve (9) SMLMYV, equivalentes a quince millones setecientos cincuenta y ocho mil ciento cuarenta y
cinco pesos ($15.758.145), por incurrir en la infraccion descrita en los numerales 1, 4,5, 6,7, 8,9y 12
del articulo 84 del CDU de la FCF; en la Fase II partido (vuelta) de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026,
entre el Club Profesional Deportivo Pasto S.A. y el Club Deportes Tolima S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
L RESUELVE

1. No reponer la decision contenida en el articulo 1° de la Resolucion No. 059 de 2026, por las razones
expuestas en la presente providencia.

2. Tras cumplirse los presupuestos establecidos en los articulos 171, 172 y 173 del CDU de la FCF, se
concede el recurso de Apelacion incoado, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Articulo 2°. -
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Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por el Club Profesional Deportivo
Pasto S.A. contra el articulo 2° de la Resolucion No. 059 de 2026, mediante la cual el Comité decidio:

“Sancionar al sefior Matias Jonatan Risueiio Lujan, Directo Técnico del Club Profesional Deportivo
Pasto S.A. (“Pasto”) con seis (6) fechas de suspension y multa de (39) Salarios Minimos Diarios,
equivalentes a dos millones doscientos setenta y seis mil ciento setenta y seis pesos ($2.276.176), por
incurrir en la infraccion descrita en el literal f) del articulo 63 del CDU de la FCF, en hechos ocurridos
en la Fase Il partido (vuelta) de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el Club Profesional Deportivo
Pasto S.A. y el Club Deportes Tolima S.A.”

Mediante correo electronico de fecha 02 de junio de 2026, El Club Profesional Deportivo Pasto S.A.
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el articulo 2° de la Resolucion No. 059

de 2026, solicitud, en la que de manera resumida expuso lo siguiente:

“(Incongruencia Omisiva y Falta de Motivacion en Sede de Descargos.
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Es procesalmente procedente solicitar la recalificacion en esta sede de reposicion, toda vez que el
Comité incurrio en una omision de pronunciamiento al no resolver ni valorar la solicitud expresa
planteada en el escrito de descargos. En dicha oportunidad, se requirio un andlisis detallado y
riguroso de la conducta para ser encuadrada en un atenuante o en una infraccion menos lesiva, lo
cual no se realizo en el acto sancionatorio. El recurso de reposicion es el escenario idoneo para
que el juzgador sanee este vicio de motivacion, revise su propia decision y garantice los principios
de congruencia, contradiccion y el derecho constitucional de defensa del disciplinado.

A. Ausencia de Vias de Hecho por Inexistencia de Lesion o Contacto Fisico (Tipicidad)

Si bien este Comité sostiene que el uso de la expresion "etcétera” en el literal f) del articulo 63 del
CDU permite incluir el "empujon"” como una via de hecho sin necesidad de lesion, dicha
interpretacion extensiva resulta abiertamente desproporcionada y rompe el principio de igualdad
frente al precedente vinculante del jugador Daniel Cataiio. En el caso del seiior Cataiio, la
conducta consistio en una agresion fisica real, directa y consumada (un golpe con uso de fuerza
desmedida contra un tercero que invadio el terreno), y aun ante la gravedad de ese resultado
material, este Honorable Comité tipifico la infraccion bajo el literal d) (conducta violenta).

Bajo una estricta logica de proporcionalidad y justicia material, resulta un contrasentido juridico
que a un director técnico se le aplique el rigor punitivo del literal f) por un "empujon" en un
contexto de invasion masiva y alta tension, mientras que una agresion fisica de puiio o golpe
consumado reciba el beneficio del literal d). La condicion de lider de un Director Técnico exige
un estandar superior de conducta, pero no puede anular sus garantias procesales ni el derecho a
recibir un trato igualitario ante la ley deportiva; por lo tanto, si la jurisprudencia de este Comité
ya fijo que un golpe efectivo encuadra en la "conducta violenta" del literal d), un empujon sin dario
fisico —por mas reprochable que sea— jamds puede ser tasado con la gravedad del literal f),
debiendo revocarse la sancion inicial para reconfigurarla en el literal d) con su respectiva
dosificacion minima de dos (2) fechas de suspension.

B. Correcta Tipificacion en la Conducta Violenta (Articulo 63, Literal d)

El hecho en cuestion constituye un gesto de frustracion propio de la altisima tension del juego que
encuadra perfectamente dentro del literal d) del articulo 63 del CDU: "conducta violenta contra
los jugadores rivales u otras personas"”. Esta norma prevé una dosificacion punitiva
sustancialmente menor (2 a 4 fechas de suspension y multa de 13 a 20 SMDLYV) debido a que la
intensidad del agravio es inferior y carece de davio fisico real, por lo que tasar la sancion bajo el
rigor del literal f) —reservado para agresiones consumadas— constituye una evidente
desproporcion.

C. Ruptura de la Equidad y Aplicacion Obligatoria del Precedente "Daniel Cataiio”

Invoco formalmente el principio de igualdad, confianza legitima y predictibilidad juridica que este
Comité esta obligado a mantener frente a sus propios precedentes. Al respecto, resulta un
contrasentido juridico que el Comité pretenda extender la clausula enunciativa del "etcétera” del
literal f) para encuadrar un "empujon” sin lesion, cuando en el célebre precedente del jugador
Daniel Cataiio —donde existio una agresion fisica flagrante, violenta y consumada (golpe directo
contra un tercero)— este mismo Comité califico la conducta bajo el literal d) del articulo 63. Si un
golpe contundente y efectivo fue tutelado bajo la "conducta violenta” del literal d), tipificar un
empujon restrictivo en el literal f) bajo el argumento de que la norma es abierta ("etcétera”)
constituye una analogia que quiebra la proporcionalidad. La condicion de lider de un director
técnico exige un estandar de control superior, pero jamds puede justificar que se le aplique un
rasero punitivo mds severo que el impuesto a una agresion fisica consumada, por consiguiente, en
estricta aplicacion del principio de igualdad y favorabilidad, la conducta debe ser reubicada en el
literal d).

Con base en los argumentos expuestos, solicito formalmente al Honorable Comité Disciplinario:

PRIMERQO: Saneamiento procesal y revocatoria parcial de la resolucion impugnada por falta de
motivacion frente a los descargos previos.

SEGUNDO: Reconfigurar la calificacion juridica de la conducta desplegada por el suscrito,
variando el cargo del literal f) al literal d) del articulo 63 del CDU (Conducta violenta).

TERCERO: Aplicar los principios de favorabilidad y proporcionalidad, reduciendo la sancion al
minimo legal establecido en el literal d), esto es, dos (2) fechas de suspension y la correspondiente
reduccion proporcional de la multa economica a la tarifa minima de 13 SMDLYV.
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CUARTO: En caso de que este Comité decida mantener su posicion en la reposicion, se conceda
de manera inmediata el Recurso de Apelacion ante la instancia superior jerdrquica para su
respectiva revision.

Para efectos del cumplimiento de la obligacion econdémica establecida en el Articulo 174 del
Reglamento Disciplinario (Consignacion), autorizo expresamente a la Federacion Colombiana de
Futbol (FCF) —o a la entidad responsable del evento— para que el valor correspondiente a los
tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes por concepto de canon de apelacion, sea
cargado y debitado a la cuenta de nuestro club, utilizando los saldos a favor vigentes u obtenidos
por concepto de derechos de television o cualquier otro rubro que la entidad deba liquidar a
nuestro nombre, de conformidad con la facultad de compensacion de saldos autorizada en la citada

»

norma.
L CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados los argumentos expuestos por el Club Profesional Deportivo Pasto S.A. en el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion presentado contra el articulo 2° de la Resolucion No. 059 de
2026, estos aducen una serie de argumentos técnicos y juridicos que atacan la solidez probatoria y el
debido proceso de la actuacion disciplinaria.

Sobre estos tres aspectos puntuales que el recurrente sustento su inconformidad, a saber: i) Incongruencia
Omisiva y Falta de Motivacion en Sede de Descargos ii) Ausencia de Vias de Hecho por Inexistencia de
Lesion o Contacto Fisico (Tipicidad) iii) Ruptura de la Equidad y Aplicacion Obligatoria del Precedente
"Daniel Catario” respecto de los cuales se desatara el recurso.

Advirtiendo desde ya que el pronunciamiento inicial del Comité Disciplinario del Campeonato se
fundamento en la correcta aplicacion de la sana critica, el respeto a las etapas procesales y la fuerza de
los elementos probatorios que reposan en el expediente.

Establecido lo anterior, el Comité procedera a resolver cada uno de los aspectos, en el orden de
formulacion asi:

1. Frente a la Incongruencia Omisiva y Falta de Motivacion en Sede de Descargos:

Sefiala el recurrente que este 6rgano disciplinario omitid hacer pronunciamiento sobre las solicitudes
de atenuacion planteadas en el escrito de descargos.

Sobre el particular, se aclara que el acto sancionatorio inicial no adolece de vicios de motivacion. Este
Comité evalud el contexto de provocacion alegado por el club, concluyendo que la conducta del
investigado continuaba siendo tipica y se adecuaba al literal f) del articulo 63 del CDU de la FCF.

Lo anterior toma mayor sustento, cuando al revisar el contenido de la decision recurrida se observa que,
este Comité, advirtio que de la visualizacion del video que dio origen a la presente investigacion
disciplinaria, se logrd concluir que no existieron dudas sobre la conducta ejecutada por el sefior Matias
Jonatan Risuefio, quien tras la invasion masiva al terreno de juego y cuando los jugadores se disponian
a abandonar el mismo, empujo a un jugador del equipo adversario.

Asimismo, se adujo que la condicion de Director Técnico, le otorgaba al investigado un rol de lider en
el campo de juego, y esto implica que debe mantener un estandar de conducta y control emocional
superior al de los demas actores en el terreno de juego, siendo su Calidad de Director Técnico, una
circunstancia que es entendida por el articulo 47 del CDU de la FCF, como un agravante.

Es por eso que, incluso ante una presunta la provocacion, el Director Técnico debié acudir a las
autoridades del partido y no responder como lo argumenta, con un empujon apartando al rival. Por lo
que este Comité no puede avalar la conducta ejecutada por el investigado, bajo el entendido que el
empujon fue una "reaccion inmediata" para proteger su espacio personal.

Por lo tanto, se le precisa al recurrente que, la decisién objeto del recurso no adolece de congruencia,

con relacion a la valoracion de las pruebas y los argumentos expuesto por el disciplinado en el escrito
de descargos, pues el Comité en aplicacion de las reglas de la sana critica y en observancia del principio
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de verdad material, considerd que tras la valoracion conjunta de las pruebas y los argumentos, se
acreditaba la materializacion de la infraccion descrita en el literal f) del articulo 63 del CDU de la FCF.

2. Frente al argumento expuesto como ausencia de vias de hecho por inexistencia de lesion o
contacto fisico (Tipicidad):

El escrito del recurso argumenta que el literal f) del articulo 63 del CDU de la FCF, esta reservado para
agresiones que causen lesiones o dafios fisicos reales y que un empujon, al carecer de dafio médico,
debe ser catalogado como "conducta violenta" (literal d). Este Comité rechaza dicha interpretacion, pues
en el derecho disciplinario deportivo, las vias de hecho no se supeditan a la existencia de un nexo causal
con un dafio médico o incapacidad fisica.

La via de hecho es la adopcion de la fuerza material por mutuo propio para agredir, desplazar o someter
a un tercero sin justificacion legal. Un "empujon retaliatorio”, ejecutado con el partido ya finalizado,
constituye una aplicacion directa de fuerza fisica sobre un jugador rival, tal como se pudo observar en
el video que obra dentro del expediente.

Sobre la clausula enunciativa "etcétera" en el literal f) del articulo 63 del CDU de la FCF, tal como se
argumento6 en la decisién objeto de revision, el legislador deportivo utilizd la expresion "etc." para
denotar que el catalogo de codazos, pufietazos y patadas es meramente enunciativo y no taxativo. Por
ende, cualquier ejercicio violento de fuerza fisica directa sobre el cuerpo del adversario se subsume
perfectamente en dicha prevision normativa.

Por lo que en este punto el Comité concluye que los hechos objeto de sancion, y ejecutados por el
Director Técnico, Matias Jonatan Risuefio Lujan, se ajusta a la conducta tipica descrita en el literal f)
del articulo 63 del CDU de la FCF, y es entendida como una via de hecho.

3. Frente al argumento expuesto Ruptura de la Equidad y Aplicacion Obligatoria del Precedente
Daniel Cataiio:

El Comité identifica como nticleo del recurso la supuesta violacion al principio de igualdad frente al
precedente del jugador Daniel Catafo. El recurrente afirma que si en aquel caso un golpe de puiio directo
fue calificado bajo el literal d) (conducta violenta), es un contrasentido sancionar un empujon bajo el
literal f) (vias de hecho).

Este Comité debe precisar que el precedente invocado no es vinculante ni aplicable por existir una clara
y sustancial distincion factica y de sujetos, lo cual rompe la simetria exigida por el principio de igualdad.

Diferencia sustancial, del sujeto pasivo, en el caso del jugador Daniel Catafio, el sujeto receptor de la
reaccion violenta fue un aficionado/espectador que invadio ilegalmente el terreno de juego para agredir
fisicamente al futbolista. En el derecho disciplinario, la ponderacion del injusto varia sustancialmente
cuando se reacciona contra un agente externo ilegitimo (agresor social en flagrancia) frente a cuando se
agrede a un miembro formal del espectaculo deportivo (un jugador rival), como ocurri6 en el presente
caso donde el profesor Risuefio empujo al futbolista Juan Pablo Nieto. El literal f) protege de manera
estricta la integridad colectiva entre los actores directos del juego.

Diferencia de la Calidad del sujeto activo, el sancionado en este proceso no es un jugador en el calor de
la disputa fisica del encuentro, sino el Director Técnico. Entonces el Director Técnico ostenta una
posicion de deber de garantia superior, es la maxima autoridad jerarquica de su delegacion en la cancha
y su rol le exige un estandar ético y de autocontrol. La justicia deportiva no puede medir con el mismo
rasero la reaccion de un futbolista frente a un hincha agresor, que la agresion de un Director Técnico
dirigida de forma deliberada contra un jugador rival una vez finalizado el encuentro y en medio de una
invasion masiva de campo.

Entonces respecto del caso que ocupa la atencion del recurso, el contexto de riesgo aumentado y
reincidencia, mientras que el precedente citado se circunscribi6 a un hecho aislado entre un jugador y
un invasor, la conducta del sancionado Risuefio tuvo lugar en un contexto de altisima vulnerabilidad y

tension colectiva invasion generalizada en el campo de juego.

Por lo que, para este Comité, la conducta del director Técnico, lejos de cumplir con su deber de
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prudencia y desescalamiento, increment6 de forma irresponsable el riesgo de violencia masiva. Ademas,
este Comité resalta la condicion de reincidente del investigado (quien ya arrastra reproches en las
Resoluciones 019 y 051 de 2026), circunstancia ausente en el examen del precedente invocado.

Por consiguiente, al no existir identidad factica ni juridica entre ambos escenarios, no se configura la
ruptura del principio de igualdad ni de la confianza legitima. La calificacion de la conducta bajo el literal
f) del articulo 63 del CDU de la FCF se encuentra plenamente ajustada a derecho y la dosificacion en
seis (6) fechas resulta proporcional dada la gravedad y las multiples agravantes concurrentes (Art. 47 y
48 del CDU).

En conclusion, a todo lo expuesto, y conforme al acervo probatorio, el Comité sostiene que el sefior Matias
Jonatan Risuefio Lujan, Director Técnico del Club Profesional Deportivo Pasto S.A. es responsable
disciplinariamente, por incurrir en la infraccion descrita en el literal f) del articulo 63 del CDU de la FCF,
por los hechos ocurridos en el partido disputado por la por la Fase II partido (vuelta) de la Liga BetPlay
DIMAYOR 12026, entre el Club Profesional Deportivo Pasto S.A. y el Club Deportes Tolima S.A

Finalmente, al haberse interpuesto el recurso de apelacion, y tras cumplirse los presupuestos de los articulos
171,172 y 173, este Comité procedera a conceder el recurso invocado.

En lo referente a las pretensiones se indica que:

1.

Frente a la pretension PRIMERA (Saneamiento procesal y revocatoria parcial de la resolucion
impugnada por falta de motivacion frente a los descargos previos.), este Comité NIEGA la revocatoria
solicitada, por cuanto no se configuran vicios sustanciales ni vulneraciones al debido proceso.

Frente a la pretension SEGUNDA (Reconfigurar la calificacion juridica de la conducta desplegada por
el suscrito, variando el cargo del literal f) al literal d) del articulo 63 del CDU “Conducta violenta™), el
Comité NIEGA esta pretension, pues no existen dudas, que los hechos objeto de sancidn, constituyen
una via de hecho y cumplen criterios de tipicidad, para la conducta descrita en el literal f) del articulo 63
del CDU de la FCF.

Frente a la pretension TERCERA (Aplicar los principios de favorabilidad y proporcionalidad, reduciendo
la sancion al minimo legal establecido en el literal d del articulo 63 del CDU de la FCF) la misma resulta
improcedente, pues no es viable la re tipificacion de la infraccion disciplinaria acreditada.

Frente a la pretension CUARTA, por ser procedente, tras cumplirse los presupuestos dispuestos en los
articulos 171, 172 y 173 del CDU de la FCF, se concedera el recurso de Apelacion presentado.

Dicho lo anterior, el Comité confirmara la decision recurrida, atendiendo las razones expuestas en precedencia.
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I SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidio no reponer la decision contenida en el articulo 2° de la Resolucion No. 059 de 2026 y
consecuencia de ello confirmar la decision de “Sancionar al seiior Matias Jonatan Risueiio Lujan,
Directo Técnico del Club Profesional Deportivo Pasto S.A. (* Pasto”) con seis (6) fechas de suspension
y multa de (39) Salarios Minimos Diarios, equivalentes a dos millones doscientos setenta y seis mil
ciento setenta y seis pesos ($2.276.176), por incurrir en la infraccion descrita en el literal f) del articulo
63 del CDU de la FCF, en hechos ocurridos en la Fase Il partido (vuelta) de la Liga BetPlay DIMAYOR
12026, entre el Club Profesional Deportivo Pasto S.A. y el Club Deportes Tolima S.A.”

Lo anterior, al considerar el Comité que no existen dudas sobre la autoria material de los hechos objeto
de sancidn, por la tanto la decision recurrida no puede ser objeto de modificacion por esta autoridad.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

IL. RESUELVE
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1. No reponer la decision contenida en el articulo 2° de la Resolucion No. 059 de 2026, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este articulo.

2. Por ser procedente, tras cumplirse los presupuestos dispuestos en los articulos 171, 172 y 173 del
CDU de la FCF, se concedera el recurso de Apelacion presentado.

Articulo 3°.-  Recurso de reposicion presentado por el Club Profesional Deportivo Pasto S.A. contra el articulo
3° de 1a Resolucion No. 059 de 2026, mediante la cual el Comité decidio:

“Sancionar al seiior Jonathan Perlaza Ardila, jugador del registro del Club Profesional Deportivo
Pasto S.A. (“Pasto”) con cuatro (4) fechas de suspension y multa de treinta (30) Salarios Minimos
Diarios, equivalentes a un millon setecientos cincuenta mil novecientos cinco pesos ($1.750.905), por
incurrir en la infraccion descrita en el literal f) del articulo 63 del CDU de la FCF, en el partido
disputado por la Fase II partido (vuelta) de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el Club
Profesional Deportivo Pasto S.A. y el Club Deportes Tolima S.A.”

Mediante correo electronico de fecha 02 de junio de 2026, El Club Profesional Deportivo Pasto S.A.
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el articulo 3° de la Resolucion No. 059
de 2026, solicitud, en la que de manera resumida expuso lo siguiente:

“(A. Erronea valoracion de los hechos - Inexistencia de vias de hecho consumadas:

Al revisar el material audiovisual oficial del incidente al término del compromiso, se evidencia
con total claridad que el jugador Jonathan Perlaza Ardila en ninguin momento impacto, toco o
lesiono a persona alguna. El jugador realizo un gesto o amago de patada al aire en un momento
de frustracion, sin que existiera la voluntad (dolo de lesionar) ni el resultado de agredir fisicamente
al espectador.

La jurisprudencia reiterada de este Honorable Comité ha establecido que las "vias de hecho"
(Articulo correspondiente al literal f) exigen una materializacion lesiva real y efectiva (conectar
un pufio o una patada). Al no existir un nexo causal entre la accion del jugador y un contacto fisico
real, la conducta es atipica bajo dicho literal y debio ser calificada, a lo sumo, bajo el marco
general de la conducta violenta (literal d), o como una conducta incorrecta, aplicando los
principios generales de la tentativa.

Es imperativo advertir que la reaccion de frustracion del jugador no file espontinea. El jugador
Perlaza Ardila se disponia a abandonar el terreno de juego de manera pacifica cuando fue
provocado e increpado directamente por un espectador. El ordenamiento disciplinario contempla
la provocacion previa como una causal de mitigacion de la responsabilidad, toda vez que
disminuye la exigibilidad de otra conducta en un contexto de alta pulsion emocional.

Como consta en los registros de la Dimayor, el jugador Jonathan Perlaza Ardila no posee
antecedentes disciplinarios previos por actos de violencia o conducta incorrecta. Su carrera se ha
caracterizado por el juego limpio, el respeto a las autoridades de campo y un comportamiento
profesional ejemplar, lo cual debe ser valorado como un atenuante de peso al momento de graduar
la sancion.

B. Correcta Tipificacion en la Conducta Violenta (Literal d):

El hecho en cuestion constituye una reaccion o disputa fisica propia de la intensidad del juego, la
cual encuadra perfectamente dentro del literal d) del articulo 63: "conducta violenta contra los
Jjugadores rivales u otras personas”. Esta ultima norma prevé una dosificacion punitiva menor (2
a 4 fechas y multa de 13 a 20 SMDLYV) debido a que la intensidad del agravio es inferior.

C. Precedente Aplicable y Principio de Proporcionalidad (Caso Daniel Catafio) Este honorable
Comité debe guardar coherencia con sus propios fallos en aras de garantizar la seguridad juridica
y el principio de igualdad. Invoco formalmente el precedente del jugador Daniel Cataiio

(Resolucion 008 de 2023).

En dicho caso El jugador reacciono ante la agresion de un hincha invasor, persiguiéndolo y
conectando un golpe fisico contundente y efectivo (agresion consumada). A pesar de la flagrancia
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v la efectividad del golpe, este Comité tipifico la conducta de Cataiio bajo el literal d) (Conducta
violenta), imponiéndole unicamente tres (3) fechas de suspension.

https://'www.youtube.com/shorts/XPcjAfnzJ8s

Mientras a un jugador que propino un golpe real y efectivo se le juzgo bajo el literal d), al
Jugador Jhonathan Perlaza, cuya accion no causo contacto ni daiio alguno, se le aplica el
gravoso literal f). Mantener esta sancion configuraria una flagrante ruptura de la equidad
y de la proporcionalidad de las penas.

https.:.//'www.facebook.com/share/r/1B57BgtmsN/? mibextid=wwXIfr

El hecho en cuestion constituye una reaccion o amago de frustracion propio de la intensidad del
compromiso que encuadra perfectamente dentro de la "conducta violenta contra los jugadores
rivales u otras personas" prevista en el literal d) del articulo 63 del Cédigo Disciplinario Unico,
norma que contempla una dosificacion punitiva menor (2 a 4 fechas y multa de 13 a 20 SMDLYV);
por lo tanto, sancionar al jugador Jonathan Perlaza Ardila bajo el rigor del literal f) —reservado
estrictamente para agresiones fisicas efectivas y consumadas— genera una evidente ruptura de la
equidad frente al precedente directo del jugador Daniel Catario, a quien se le aplico el literal d) a
pesar de haber propinado un golpe real, directo y consumado contra un tercero, razon por la cual
solicito, en estricto respeto a los principios de igualdad, favorabilidad y proporcionalidad,
reconfigurar la calificacion juridica al literal d) y tasar la sancion en el minimo legal,
reconociendo ademds como atenuantes que el deportista fue provocado previamente por el
espectador mientras abandonaba el terreno de juego y que cuenta con un historial disciplinario
completamente limpio.

Es totalmente procedente solicitar esta recalificacion en sede de reposicion, toda vez que el Comité
incurrio en una omision de pronunciamiento al no resolver la solicitud expresa planteada en el
escrito de descargos, donde se requirio un analisis detallado de la conducta para ser encuadrada
en un atenuante o en una infraccion menos lesiva. El recurso de reposicion es precisamente el
escenario procesal idoneo para que el juzgador sanee este vicio de motivacion, revise su propia
decision y corrija la tipificacion del literal f) al literal d) del articulo 63, garantizando asi los
principios de congruencia, contradiccion y el derecho de defensa del investigado.

Si bien es cierto que el jugador tiene un papel preponderante como protagonista del encuentro y
debe evitar conductas que afecten el orden, la seguridad o la integridad deportiva, cualquier
reproche institucional debe aplicarse bajo el estricto tamiz de la proporcionalidad, la igualdad y
las garantias procesales del disciplinado. Por tanto, al no haber existido una agresion
materializada y al concurrir factores eximentes como la provocacion previa del espectador y la
ausencia de antecedentes, mantener la sancion bajo el gravoso literal f) resulta desproporcionado;
el Comité debe equilibrar la preservacion del espectdaculo con la justicia material, aplicando el
mismo rasero de igualdad del precedente 'Daniel Catario’ para reconfigurar la conducta al literal
d) y fijar la sancion en el minimo legal de dos fechas.

Asi es. Al no existir contacto fisico, concurrir la provocacion previa del espectador y acreditarse
una irreprochable conducta anterior, el Comité tiene la obligacion juridica de aplicar el principio
de favorabilidad y graduar la sancion en la tarifa minima legal del literal d) del articulo 63 del
Cédigo Disciplinario Unico, la cual corresponde exactamente a dos (2) fechas de suspension.”

IL. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados los argumentos expuestos por el Club Profesional Deportivo Pasto S.A. en el recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion presentado contra el articulo 3° de la Resolucion No. 059 de
2026, estos aducen una serie de argumentos técnicos y juridicos que atacan la solidez probatoria y el
debido proceso de la actuacion disciplinaria.

Sobre estos dos aspectos puntuales que el recurrente sustento su inconformidad, a saber: i) Errdonea
valoracion de los hechos - Inexistencia de vias de hecho consumadas: ii) Precedente Aplicable y
Principio de Proporcionalidad (Caso Daniel Cataiio) respecto de los cuales se desatara el recurso.

Advirtiendo desde ya que el pronunciamiento inicial del Comité Disciplinario del Campeonato se

fundamento en la correcta aplicacion de la sana critica, el respeto a las etapas procesales y la fuerza de
los elementos probatorios que reposan en el expediente.
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Establecido lo anterior, el Comité procedera a resolver cada uno de los aspectos, en el orden de
formulacion asi:

1. Frente a la Erronea valoracion de los hechos - Inexistencia de vias de hecho
consumadas:

El recurrente estructurd el escrito de defensa, partiendo de la premisa de que, para configurar una via
de hecho, descrita en el literal f) del articulo 63 del CDU de la FCF, se requiere de manera sine qua non
un resultado lesivo real, efectivo y verificado, frente a lo cual este Comité desde ya advierte que no le
asiste razon por las siguientes razones:

Las vias de hecho en el derecho disciplinario deportivo no se asimilan a las lesiones o a la existencia
del nexo causal derivado del acto violento ejecutado. La via de hecho es una infraccion de mera
conducta y no de resultado. Lanzar una patada con potencia y direccion hacia el cuerpo de un aficionado
con la clara intencion de agredirlo o repelerlo fisicamente, cumple con los criterios establecidos por el
tipo disciplinario en el momento en que se ejecuta el movimiento violento.

Entonces, que la patada no haya impactado plenamente en la humanidad del espectador por
esquivamiento de la victima o mala punteria del agresor, no degrada la conducta a un simple "amago de
frustracion". Admitir el argumento de la defensa significaria que lanzar un pufietazo al rostro de un rival
o un hincha seria impune o atenuado si la victima logra agacharse a tiempo. El bien juridico protegido
es la seguridad, el orden y el rechazo absoluto a la violencia material en los estadios; lanzar una patada
a un tercero rompe de manera flagrante dichos principios.

2. Frente al argumento expuesto como precedente Aplicable y Principio de Proporcionalidad
(Caso Daniel Cataiio):

El recurrente exige la aplicacion del rasero punitivo del caso Daniel Catafio (Resolucion 008 de 2023),
argumentando una violacion al principio de igualdad. No obstante, este Comité ratifica que no existe
identidad factica ni juridica entre ambos eventos, lo que hace imposible aplicar la analogia pretendida:

Diferencia en la naturaleza de la agresion y los bienes juridicos: En el caso del jugador Daniel Catafio,
el contexto estuvo marcado por una agresion fisica previa, sorpresiva y violenta por la espalda por parte
de un hincha que vulner6 de forma extrema los anillos de seguridad en pleno desarrollo del juego.

En el presente caso, si bien existié una invasiéon masiva al término del encuentro, el jugador Jonathan
Perlaza se encontraba en una zona de transito disponiéndose a abandonar el campo y lanza la patada
ante un increpamiento verbal o cercania del aficionado.

Sobre ese particular, permitir que los futbolistas respondan con patadas o agresiones fisicas a los hinchas
bajo el pretexto de que no los "tocaron" o que el caso Catafio fijo una linea blanda, crearia un precedente
de impunidad intolerable que desnaturaliza el futbol profesional como espectaculo seguro. La conducta
de lanzar una patada encuadra con precision geométrica en el literal f) (que menciona explicitamente
"patadas, etc.") y no en la descripcion genérica de "conducta violenta" del literal d).

Con relacion a la provocacion previa y la dosificacion en el minimo legal aducida por el recurrente que,
este Comité no valoro la provocacion del espectador ni la ausencia de antecedentes disciplinarios del
jugador sancionado. Al respecto, el Comité aclara que estas circunstancias si fueron tenidas en cuenta,
al punto que resultaron determinantes para fijar la sancion minima establecida por la norma infringida.

En conclusioén, a todo lo expuesto, y conforme al acervo probatorio, el Comité sostiene que el sefior Jonatha
Perlaza, jugador del registro del Club Profesional Deportivo Pasto S.A. es responsable disciplinariamente,
por incurrir en la infraccion descrita en el literal f) del articulo 63 del CDU de la FCF, por los hechos
ocurridos en el partido disputado por la por la Fase II partido (vuelta) de la Liga BetPlay DIMAYOR 12026,
entre el Club Profesional Deportivo Pasto S.A. y el Club Deportes Tolima S.A

Finalmente, al haberse interpuesto el recurso de apelacion, y tras cumplirse los presupuestos de los articulos
171,172 y 173, este Comité procedera a conceder el recurso invocado.

En lo referente a las pretensiones se indica que:
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Frente a la pretension PRIMERA (Solicito que se revoque la sancion impuesta bajo el literal f) del
articulo 63 del CDU), este Comité NIEGA la revocatoria solicitada, por los argumentos expuestos en
la parte motiva.

Frente a la pretension SEGUNDA (En su lugar, se proceda a tipificar la conducta dentro del literal d) del
mismo articulo (Conducta violenta), el Comité NIEGA esta pretension, pues no existen dudas, que los
hechos objeto de sancion, constituyen una via de hecho y cumplen criterios de tipicidad, para la conducta
descrita en el literal f) del articulo 63 del CDU de la FCF.

Dicho lo anterior, el Comité confirmara la decision recurrida, atendiendo las razones expuestas en precedencia.

IIL. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidio no reponer la decision contenida en el articulo 3° de la Resolucion No. 059 de 2026 y
consecuencia de ello confirmar la decision de “Sancionar al serior Jonathan Perlaza Ardila, jugador del
registro del Club Profesional Deportivo Pasto S.A. (“Pasto”) con cuatro (4) fechas de suspension y
multa de treinta (30) Salarios Minimos Diarios, equivalentes a un millon setecientos cincuenta mil
novecientos cinco pesos (31.750.905), por incurrir en la infraccion descrita en el literal f) del articulo
63 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la Fase II partido (vuelta) de la Liga BetPlay
DIMAYOR I 2026, entre el Club Profesional Deportivo Pasto S.A. y el Club Deportes Tolima S.A.”

Lo anterior, al considerar el Comité que no existen dudas sobre la autoria material de los hechos objeto
de sancion, por la tanto la decision recurrida no puede ser objeto de modificacion por esta autoridad.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
Iv. RESUELVE

1. No reponer la decision contenida en el articulo 3° de la Resolucion No. 059 de 2026, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este articulo.

2. Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Articulo 4°. -
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Sancionar al Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A. (“Junior”) con dos (2) fechas de suspension
parcial de plaza (Tribuna Norte) y multa de nueve (9) SMLMYV, equivalentes a quince millones
setecientos cincuenta y ocho mil ciento cuarenta y cinco pesos ($15.758.145) por incurrir en las
infracciones descritas en los numerales 1, 4, 5y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF, por los hechos
ocurridos en el partido disputado por la Final (Ida) de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el
Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A. y el Club Atlético Nacional S.A.

El Comité conocio de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de los
informes oficiales del partido.

I TRAMITE PROCESAL

1. A través de los informes remitidos por los oficiales, se observa la presunta realizacion de conductas
descritas por el CDU de la FCF, como conductas impropias de espectadores, quienes fueron
identificados como seguidores del Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A, el cual oficiaba en
condicion de local en el partido correspondiente a la Final (Ida) de la Liga BetPlay DIMAYOR I
2026, entre el Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A. y el Club Atlético Nacional S.A.

2. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requiri6

al Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A, para que presentara los argumentos y las pruebas que
pretendiera hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los informes oficiales
del partido, asi como, en las pruebas trasladadas.
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3. Dentro del término conferido el Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A, presento, entre otros, los
siguientes argumentos:

“Primeramente, Junior no tiene intencion de controvertir los hechos consignados por los oficiales
del partido en relacion con la activacion de elementos pirotécnicos durante el desarrollo del
encuentro.

Por el contrario, reconoce expresamente su ocurrencia y lamenta profundamente que una final del
campeonato colombiano, llamada a representar lo mejor de nuestro fiithol profesional, haya estado
acompaiiada por situaciones que afectaron el normal desarrollo del espectaculo y que resultan
incompatibles con las condiciones de seguridad y convivencia que todos los actores del sistema
estamos llamados a promover.

Sin embargo, seria un error limitar el andlisis del presente expediente exclusivamente a la
descripcion de lo ocurrido dentro del terreno de juego. Lo sucedido durante esta final vuelve a poner
de presente una preocupacion que este Club ha venido formulando ante este Comité en numerosas
ocasiones.

Junior ha asumido una posicion clara frente a una situacion que consideramos cada vez mas dificil
de justificar desde una perspectiva juridica e institucional, como lo es la creciente distancia existente
entre el alcance de las responsabilidades que se exigen a los clubes en materia disciplinaria y las
facultades que el propio ordenamiento juridico les reconoce para prevenir, controlar o neutralizar
determinadas conductas protagonizadas por terceros.

La preocupacion no surge de un interés por eludir responsabilidades. Surge de una realidad prdctica
que se repite jornada tras jornada en los estadios del pais. A los clubes se les exige responder por
fenomenos relacionados con seguridad, convivencia y orden publico bajo parametros cada vez mas
estrictos, mientras que las herramientas juridicas y operativas disponibles para intervenir frente a
esos mismos fenomenos permanecen severamente limitados por el marco constitucional y legal
vigente.

Como podemos observar, los hechos investigados tuvieron lugar durante uno de los eventos
deportivos mas importantes del calendario nacional. Para su realizacion se activo un esquema de
coordinacion institucional de maxima magnitud que involucré autoridades distritales, organismos
de socorro, dependencias administrativas, personal logistico especializado y aproximadamente
seiscientos (600) integrantes de la Policia Nacional destinados exclusivamente a la cobertura del
encuentro y sus alrededores. Dificilmente podria sostenerse que el encuentro se desarrollo bajo un
escenario de insuficiencia institucional o ausencia de coordinacion con las autoridades competentes.

(..)

En mérito de lo expuesto, solicitamos respetuosamente a este Comité que valore integralmente las
circunstancias particulares acreditadas dentro de la presente actuacion, teniendo en cuenta las
medidas de prevencion, coordinacion y seguridad desplegadas por el Club para el desarrollo del
encuentro, asi como las limitaciones materiales y juridicas que el propio ordenamiento reconoce a
los organizadores privados frente a fenomenos asociados al orden publico y al comportamiento de
terceros.

Asimismo, aprovechamos esta oportunidad para invitar respetuosamente a la DIMAYOR, en su
condicion de organizadora del campeonato y principal promotora del espectaculo futbolistico, a
continuar fortaleciendo los esfuerzos institucionales orientados a construir mensajes consistentes en
materia de prevencion, convivencia y rechazo a las conductas que se pretende erradicar de los
escenarios deportivos, de manera que las estrategias disciplinarias y las estrategias de
comunicacion avancen bajo una misma linea de coherencia institucional.

Finalmente, solicitamos que cualquier valoracion disciplinaria se circunscriba estrictamente a los
hechos efectivamente acreditados en el expediente y a las disposiciones normativas que guardan una
relacion directa con ellos, excluyendo del andlisis aquellos cargos que carecen de respaldo factico.
Lo contrario supondria validar imputaciones construidas sobre conductas no verificadas dentro de
la actuacion, en detrimento de los principios de legalidad, tipicidad y debido proceso que deben
orientar el ejercicio de la potestad disciplinaria. "

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE
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Una vez valorados los elementos probatorios obrantes en el expediente, asi como los descargos
formulados por el Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A., procede el Comité a dar las consideraciones
del caso, entre lo cual se debe precisar:

{lQNET
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. En primer lugar, resulta importante resaltar que el Club investigado en los descargos adujo que

reconoce expresamente su ocurrencia y lamenta profundamente que una final del campeonato
colombiano, llamada a representar lo mejor de nuestro futbol profesional, haya estado acompafiada
por situaciones que afectaron el normal desarrollo del espectaculo.

Partiendo de lo anterior, resulta importante recordarle al Club Deportivo Popular Junior, que en lo
que corresponde al ambito asociativo, al Club que hace las veces de local lo asiste la exigencia de un
grado de diligencia para que los partidos que giran en torno al FPC, tengan normal desarrollo.

. Es por eso que la responsabilidad por conducta incorrecta de espectadores se extiende a todos los

incidentes que de cualquier naturaleza puedan suceder con ocasion de la celebracion de un partido de
fatbol.

En este sentido, no solamente los clubes profesionales colombianos, sino las asociaciones que hacen
parte del sistema disciplinario regido por la FIFA se encuentran expuestas a la imposicion de
sanciones disciplinarias y cumplimiento de las 6rdenes e instrucciones que pudieran adoptarse por los
organos disciplinarios, con ocasion del comportamiento de sus aficionados.

Por lo tanto, como el mismo Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A. lo reconoce, como consecuencia
de las conductas ejecutadas por sus espectadores, se acreditd la materializacion de i) empleo de objetos
inflamables, asi como de las pruebas obrantes en el expediente se puede concluir que se presentaron
ii) actos de violencia entre los aficionados ubicados en la tribuna norte, tales circunstancias denotan
que el Club investigado incurrid en acciones y omisiones que permitieron la materializacion de las
conductas impropias de los espectadores, con las cuales en diferentes momentos del partido se
presentaron retrasos y/o interrupciones.

Al revisar el escrito de descargos, el Club sancionado, no aportd algin elemento de prueba que
desvirtiie la presuncion de veracidad de la informacion incorporada en los informes oficiales del
partido, maxime cuando reconoce y lamenta que, como consecuencia del empleo de objetos
inflamables, una final del FPC se vea afectada por las conductas de sus espectadores.

Asi mismo el articulo 84 numerales 1, 4, 5 y 6, del CDU de la FCF disponen:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores:

1. (Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas de vigencia)
Los clubes seran responsables de la conducta impropia de los espectadores, de conformidad con el
grado de culpabilidad que se logre establecer.

(..)

4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra personas o
cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el despliegue de pancartas con
textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la invasion del terreno de juego.

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o después de un
partido, en el estadio, dard lugar a la sancion del club consistente en amonestacion o a la suspension
de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

6. En caso de suspension al club respectivo se le impondra multa de ocho (8) a diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. Si como consecuencia de la
conducta anterior se derivare dafio a las instalaciones o a las personas, la sancion sera de dos (2) a
cuatro (4) fechas de suspension y multa de diez (10) a doce (12) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la infraccion sin perjuicio de la obligacion de indemnizar los dafios
causados.”
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Bajo ese entendido, el numeral 1 del articulo 84 del CDU de la FCF establece un deber de diligencia
que le asiste al club local en lo que respecta al comportamiento de los espectadores que participan en
el evento deportivo; y que se identifiquen como sus seguidores, tal como ocurrid en el caso que nos
ocupa, pues los informes oficiales del partido, identificaron la presencia de seguidores del Club
Deportivo Popular Junior F.C.S.A. (local), quienes fueron participes de la activacion de pirotecnia y
el empleo de objetos inflamables, con los cuales se generd una afectacion al normal desarrollo del
partido asi: ( minuto 7") retraso de 4 minutos, (minuto 35") retraso de 2 minutos y al (minuto 537)
retraso de 1 minuto.

Asimismo, se advirtié la materializacion de la conducta descrita como actos de violencia, ejecutados
por aficionados identificados como seguidores del equipo local, y con los cuales se presentd una
interrupcion del partido en el (minuto 83") durante el lapso de 1 minuto, situaciones que, si bien
posteriormente fueron controladas, generaron una afectacion al normal desarrollo del partido, por tal
razon estos hechos no pueden pasar desapercibido por este Comité.

Entonces, se tiene que el numeral 1 del articulo 84 del CDU de la FCF, establece el deber de cuidado
que se encuentra en cabeza de los clubes, en particular, con relacion al comportamiento de los
asistentes al encuentro deportivo identificados como sus seguidores.

Asi las cosas, con los elementos de prueba descritos, los cuales gozan de presuncion de veracidad, el
Comité advierte la configuracion de las infracciones previstas en los numerales 1, 4, 5 y 6 del articulo
84 del CDU de la FCF, a saber, la conducta impropia de espectadores i) empleo de objetos inflamables
y (ii) actos de violencia con los cuales se provocaron los desérdenes que son objeto de reproche
disciplinario tal como lo define el numeral 5 del mismo precepto normativo.

Establecidas las conductas imputadas en el auto de apertura en contra del club local, procede este
Comité a determinar la sancion a imponer, para lo cual, en primera medida se estableceran los limites
de la sancion. En ese sentido el numeral 5 del articulo 84 del CDU de la FCF prevé una sancion entre
amonestacion o suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

Al respecto este Comité encuentra que, tanto este organo disciplinario como la Comisioén
Disciplinaria, en el desarrollo de sus precedentes, han impuesto sanciones parciales de tribunas,
secciones, o graderias especificas, cuando los informes de los oficiales de partido u otros elementos
probatorios que reposen en el tramite disciplinario, detallen de manera clara y concisa donde se han
presentado las conductas impropias de los espectadores, motivo por el cual, la individualizacion de la
tribuna, en el caso que proceda, constituye un criterio fundamental al momento de imponer una
sancion, ya sea parcial o total. (c.c. con la Resolucion No. 001 de 2023 emitida por la CDD via recurso
de apelacion).

Ahora bien, acorde a los elementos facticos y probatorios analizados por este Comité, se ha logrado
determinar que la conducta impropia fue ocasionada en la Tribuna Norte del estadio.

Asimismo, es pertinente advertir que, en caso de suspension parcial o total de la plaza, el numeral 6
del articulo 84 del CDU de la FCF dispone una multa entre ocho (8) y diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes (SMMLYV).

Fijados los limites minimos y maximos de la sancion, este Comité impondra la sancion
correspondiente a dos (2) fechas de suspension parcial de plaza (Tribuna Norte) y multa de nueve (9)
SMLMV, equivalentes a quince millones setecientos cincuenta y ocho mil ciento cuarenta y cinco
pesos ($15.758.145), por incurrir en las infracciones descritas en los numerales 1, 4, 5y 6 del articulo
84 del CDU de la FCF.

Finalmente, se aclara que la sancion se cumplird en cualquier plaza en la que oficie como local el
Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A., en los términos del articulo 30 del CDU de la FCF. En ese
sentido se precisa que, la tribuna que es objeto de sancion, debera estar completamente delimitada,
sellada y nadie podra transitar por la misma.

IIL SINTESIS DE LA DECISION
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El Comité decidi6 sancionar al Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A., con dos (2) fechas de suspension
parcial de plaza (Tribuna Norte) y multa de nueve (9) SMLMYV, equivalentes a quince millones
setecientos cincuenta y ocho mil ciento cuarenta y cinco pesos ($15.758.145), por incurrir en las
infracciones descritas en los numerales 1, 4, 5y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF, una vez evidenciado
que en su condicion de Club local, se acredité la comisiéon de dos (2) conductas impropias de
espectadores, consistentes en: i) empleo de objetos inflamables, y (ii) actos de violencia los cuales
generaron afectaciones en el normal desarrollo del partido.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
IV. RESUELVE

1. Sancionar al Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A., con dos (2) fechas de suspension parcial de
plaza (Tribuna Norte) y multa de nueve (9) SMLMYV, equivalentes a quince millones setecientos
cincuenta y ocho mil ciento cuarenta y cinco pesos ($15.758.145), por incurrir en las infracciones
descritas en los numerales 1, 4, 5 y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF por los hechos ocurridos en
el partido disputado por la Final (Ida) de la Liga BetPlay DIMAYOR 12026, entre el Club Deportivo
Popular Junior F.C.S.A. y el Club Atlético Nacional S.A

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario.

Articulo 5°. - Las sanciones economicas impuestas en esta resolucion deberan cancelarse a la DIMAYOR dentro del
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término previsto en el articulo 20° del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el cual sefiala:

“Articulo 20. Ejecucion de la multa.

1. Los clubes o personas que hayan sido multados deberan cancelar el valor correspondiente dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la fecha de notificacion de la sancion. De no hacerlo quedaran inhabilitados para
actuar en las fechas subsiguientes y si se tratare de un club, el mismo sera sancionado con deduccion de puntos
de los obtenidos en el campeonato en curso o del siguiente campeonato.

Para tal efecto, la comision o autoridad disciplinaria correspondiente, a través de resolucion, hara la
respectiva publicacion sobre los inhabilitados por esta causa."

Fdo. Fdo.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente Comisionado
Fdo. Fdo.
JORGE IVAN PALACIO GEILER FABIAN SUESCUN PEREZ
Comisionado Secretario
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