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RESOLUCION No. 097 de 2026
25 de septiembre de 2026

Por la cual se imponen unas sanciones

EL COMITE DISCIPLINARIO DEL CAMPEONATO DE FUTBOL PROFESIONAL

CATEGORIAS “A” y “B”

En uso de sus facultades legales y estatutarias,

PROCEDE A RESOLVER:

Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado por el Club Alianza F.C. S.A. (“Alianza
F.C.”) contra el articulo 1° de la Resolucién No. 093 de 2026, mediante la cual este 6rgano disciplinario
tramit6 la denuncia de partido formulada por el Club América de Cali S.A. (“América de Cali”) en
contra del Club Alianza F.C S.A., frente al partido disputado por la 9* Fecha de la Liga BetPlay
Dimayor II 2026, por la presunta infraccion de los literales b) y d) del articulo 83 del CDU de la FCF,
en la que se decidié:

1.

“Declarar que el Club América de Cali S.A. no incurrié en las infracciones previstas en los literales
b) y d) del articulo 83 del Codigo Disciplinario Unico de la Federacion Colombiana de Futbol.

Desestimar la denuncia de partido formulada por Alianza F.C.S.A. en contra del Club América de Cali
S.A., respecto del partido correspondiente a la 9° Fecha de la Liga BetPlay Dimayor II 2026, entre el
Club América de Cali S.A. y Alianza F.C.S.A. disputado el 03 de Septiembre de 2026, por las razones
expuestas en la parte considerativa.

Mantener incolume el resultado obtenido en el terreno de juego en el partido seiialado en el numeral
cuarto.”

El Comité conocid el contenido del escrito en mencidn, a través de correo electronico de fecha 22 de
septiembre de 2026.
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IL ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD
El recurrente dentro de sus argumentos, expuso entre otros los siguientes:

“...9. En linea a lo anteriormente manifestado y, sobre todo, dispuesto por la Comision Disciplinaria,
al tener en cuenta la marcada diferencia entre los conceptos de inscripcion y elegibilidad, se demuestra
claramente que, bajo el Articulo 5.4 del RETJ de la FIFA, el Jugador fue vilidamente inscrito con
América, concepto distinto a que el Jugador fuera elegible o habilitado para participar en partidos
oficiales con América al ser su tercer club en el periodo de una temporada. Alianza procede a
desarrollar lo anteriormente dicho:

10. Recordando que la inscripcion es el acto administrativo mediante el cual un jugador queda ligado
a un club en especifico ante la autoridad federativa, dicha inscripcion puede tener multiples objetivos
segun el caso: el “bloqueo” del jugador o su aseguramiento como parte de la plantilla de un club, la
generacion de derechos de formacion o, junto con otros requisitos, la participacion del jugador en las
competiciones en las que se encuentre el club correspondiente.

11. En esta misma linea se observa nuevamente que el Articulo 5.4 del RETJ de la FIFA permite sin
problema alguno que un jugador acumule la totalidad de 3 inscripciones en una misma temporada.

12. Lo cual para el caso en concreto es que a la luz de la norma aplicable, no existio violacion
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reglamentaria alguna en el momento en que sucedio el registro del Jugador ni error por parte de
DIMAYOR en su registro puesto que es completamente valido y no existe norma que lo contrarie.

13. Completamente diferente a lo anterior se encuentra el concepto de elegibilidad, la cual esta
expresamente prohibida por el mencionado Articulo 5.4 del RETJ de la FIFA para jugadores que ya
acumulan participaciones con 2 clubes en una misma temporada.

14. En consecuencia, indisputable a la luz de la norma aplicable para el caso en concreto, si bien el
Jugador fue validamente inscrito con América desde un primer momento -y lo sigue siendo, el mismo
Jugador fue desde un primer momento inelegible de participar en partidos oficiales con América.

15. La anterior conclusion, logica y respetuosa de la norma aplicable choca con lo manifestado por el
CDC quien afirma que para las Resoluciones 006 y 007 de la Comision Disciplinaria declararon la
inelegibilidad del Jugador y el momento desde el cual dicha declaracion surtiria efectos.

16. Las Resoluciones 006 y 007 de la Comision Disciplinaria reconocieron que el Jugador es inelegible
en la presente temporada, pero de ninguna forma dicha inelegibilidad acontecio desde el momento en
que se profieren dichas decisiones, es decir, la inelegibilidad del Jugador (dados los conceptos de
inscripcion y elegibilidad) es una situacion presente e incuestionable desde el primer momento en que
América pretendio usar al Jugador a pesar de ser su tercer club en la presente temporada.

17. No es posible reconocer la diferencia conceptual entre inscripcion y elegibilidad y la aplicacion del
Articulo 5.4 del RETJ de la FIFA y posteriormente manifestar que la inelegibilidad del Jugador tendra
efectos solo a partir de las decisiones de la Comision Disciplinaria cuando el propio Articulo 5.4 del
RETJ de la FIFA fija la inelegibilidad desde el primer momento en que se pretende que el Jugador actiie
para su tercer club en la misma temporada. En conclusion, de las Resoluciones 006 y 007 de la Comision
Disciplinaria no surge la inelegibilidad del Jugador.

(..)

20. Ahora bien, existe una diferencia crucial entre que las decisiones de primera instancia del CDC y
la legitima expectativa que se pudiera predicar de parte de América. Ante la indisputada condicion de
que las resoluciones previas de la CDC se encontraban bajo recursos de reposicion y apelacion, no es
Juridicamente admisible basar una legitima expectativa sobre decisiones que no se encuentran en firme.

21. De igual forma, Alianza, ni ninguna autoridad disciplinaria le exige que considere por ciertas las
denuncias que se presentan en su contra, lo exigible a América es no desplegar una conducta dolosa ni
culposa frente a posibles infracciones al CDU. De esta forma, no es posible afirmar que América actuo
de forma diligente cuando desde multiples clubes se levantaban denuncias en su contra y cuando no se
habia proferido una decision de fondo sobre dichas denuncias.

22. De esta manera, no e posible encontrar la justificacion de la conducta de América en los procesos
disciplinarios adelantados en su contra, por el contrario, las denuncias y procesos disciplinarios
manifestaban el riesgo juridico decidido por América al alinear al Jugador.

23. Por otra parte, al recordar la diferencia entre inscripcion y elegibilidad, se encuentra que la sola
inscripcion del Jugador no significa su elegibilidad, por lo que de la inscripcion del Jugador tampoco
es posible juridicamente extraer la legitima expectativa de América de un actuar correcto en su
conducta.

24. Prueba de la falta de diligencia de América en su actuar es la situacion actual de integridad de la
competicion del futbol colombiano en la cual, algunos clubes habran de competido con América y la
participacion del Jugador y otros no. En razon de ello, la denuncia de Alianza se basa unicamente en
la proteccion del CDU y la aplicacion de las normas aplicables en cuanto a que, frente a la alineacion
de un jugador inelegible deben de ser aplicados los correctivos dispuestos para asegurar la integridad

Cra 45A # 94-06 / Bogota, Colombia PBX: 518 5510 / juridica@dimayor.com.co

BetPlay V ’ golty ‘Wll\l

sports




o ‘}:‘

DIMAYOR

COLOMBIA

de la competicion. ...”
II1. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el Club Alianza F.C. S.A., el Comité procedera a evaluar
las solicitudes formuladas, con el proposito de resolver el recurso interpuesto, en los siguientes términos: (i)
la distincion de la configuracion de la inelegibilidad con su declaracion, (ii) la diferencia entre la inscripcion
y la elegibilidad, y (iii) El contexto particular del partido objeto de denuncia que exige una valoracion
autonoma de culpabilidad del denunciado.

1. A partir de los elementos referidos, los cuales integran la argumentacidén expuesta por el recurrente en
su escrito, esta instancia procedera a analizar cada uno, para resolver las solicitudes planteadas:

(i) La configuracion de la inelegibilidad y su declaracion

2. Definidos los elementos que orientaran el analisis de los argumentos expuestos por el recurrente, esta
instancia abordard, en primer lugar, si le asiste razon al mismo al indicar que la configuracion de la
inelegibilidad opera de manera automatica y no desde el momento en que fue definida por la Comisioén
Disciplinaria, a partir de lo dispuesto las Resoluciones No. 006 y 007 de 2026.

3. Para el recurrente, a partir de lo dispuesto por el articulo 5.4. del RETJ de la FIFA la inelegibilidad del
jugador Yhorman Hurtado, se deprecaba de manera automatica desde el momento en que se configurd
la situacion factica descrita en la resolucion de instancia, por lo tanto, para el partido disputado el dia 03
de septiembre de 2026 no resultaba ser elegible.

4. En consonancia con los criterios adoptados por la Comision Disciplinaria de la DIMAYOR, para este
Comité no resulta acertado sostener que el articulo 5.4 del RETJ de la FIFA produzca, por si solo y de
manera automatica, una inhabilidad individual respecto del jugador. La disposicion establece una regla
general de elegibilidad, conforme a la cual, durante una misma temporada, un jugador puede estar
inscrito en un maximo de tres clubes, pero inicamente puede ser elegible para disputar partidos oficiales
por dos de ellos. Sin embargo, la norma no establece de manera expresa que la sola ocurrencia material
de determinados hechos comporte, sin valoracion alguna, la imposicién automatica de una inhabilidad.

5. Enefecto, una cosa es la existencia de la limitacion reglamentaria prevista de manera general y abstracta
en el articulo 5.4, y otra distinta la determinacién de que sus presupuestos concurren respecto de un
jugador en un caso concreto. Esta tltima cuestion exige verificar, entre otros aspectos, cual es la
temporada aplicable, las inscripciones efectuadas durante dicho periodo, si el jugador efectivamente
disputd partidos oficiales por los clubes involucrados y, especialmente, si concurre alguna de las
excepciones expresamente contempladas por la propia disposicion.

6. La necesidad de efectuar tales verificaciones demuestra que la aplicacion del articulo 5.4 no puede
reducirse a una consecuencia automatica desprovista de una determinacion sobre las circunstancias
particulares del jugador. La norma establece el limite de elegibilidad, pero corresponde a la autoridad
competente, cuando existe controversia sobre su aplicacion, determinar si los presupuestos normativos
se encuentran satisfechos y precisar las consecuencias que de ello se derivan para el caso concreto.

7. Precisamente, dicho analisis fue realizado por la Comision Disciplinaria de la DIMAYOR al resolver los
recursos de apelaciéon sometidos a su conocimiento, en los cuales se plantearon cuestionamientos
respecto de la interpretacion y aplicacion del articulo 5.4 del RETJ de la FIFA. La controversia existente
sobre aspectos determinantes para la aplicacion de la disposicion evidenciaba que la situacion particular
del jugador no podia reducirse a la afirmacion de una supuesta inhabilidad automatica, sino que requeria
establecer si, conforme a las circunstancias acreditadas dentro de la actuacion, se encontraban satisfechos
los presupuestos previstos en la norma.
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Aunado a lo anterior, debe destacarse que los argumentos planteados en el asunto resuelto por la segunda
instancia, asi como la interpretacion y aplicacion de las disposiciones vigentes a las circunstancias
particulares del caso, exigian de la autoridad disciplinaria un pronunciamiento que brindara certeza
juridica no solo a los clubes directamente involucrados en la controversia, sino también a aquellos que
habian disputado encuentros frente al club denunciado y, en general, a todos los participantes de la
competicion. Lo anterior, con el proposito de garantizar una aplicacion uniforme y previsible de la
normativa, en observancia de los principios de seguridad juridica e integridad de la competicion.

En ese contexto, mediante las Resoluciones No. 006 y 007 de 2026, la Comisiéon efectud el analisis
correspondiente y adoptd una determinacion concreta frente a la situacion reglamentaria del sefior
Yhormar David Hurtado Torres, dotando de certeza las circunstancias particulares que habian sido objeto
de controversia. De esta manera, la decision permitié definir el alcance del articulo 5.4 frente al caso
concreto y, particularmente, establecer de manera cierta la condicion de inelegibilidad del jugador y el
momento a partir del cual dicha declaracion produciria efectos, fijado expresamente desde la notificacion
de la respectiva decision.

En consecuencia, este Comité concluye que no resulta juridicamente procedente atribuir al articulo 5.4
del RETJ de la FIFA el efecto de generar, por si mismo y de manera automatica, una inhabilidad
individual respecto del jugador desde el momento en que materialmente se configuren los supuestos alli
previstos. Si bien la disposicion consagra un limite reglamentario de elegibilidad de obligatorio
cumplimiento, la determinacion de su aplicacion a una situacion particular, especialmente cuando existen
aspectos controvertidos que inciden en la configuracion de sus presupuestos, requiere de una valoracion
por parte de la autoridad que permita establecer con certeza sus consecuencias juridicas.

En el presente asunto, dicha determinacion se concretd6 mediante las Resoluciones No. 006 y 007 de
2026, a través de las cuales la Comision Disciplinaria de la DIMAYOR, luego de analizar las
circunstancias particulares del caso y fijar el alcance del articulo 5.4 del RETJ de la FIFA, declar6 la
condicioén de inelegibilidad del sefior Yhormar David Hurtado Torres y establecid expresamente que sus
efectos se producirian a partir de la notificacion de la respectiva decision. Por consiguiente, no resulta
procedente anticipar los efectos de dicha declaracion a un momento anterior al expresamente
determinado por la autoridad disciplinaria, pues ello supondria atribuir retroactivamente una
consecuencia juridica que unicamente adquirié certeza y eficacia para el caso concreto a partir del
pronunciamiento que asi la definio.

(i1) La diferencia entre Inscripcion y elegibilidad

Por otra parte, el recurrente trae a colacion la diferencia entre inscripcion y elegibilidad prevista en el
articulo 5.4 del RETJ de la FIFA, indicando que dicha disposicion, a pesar de tener dos reglas
relacionadas contiene situaciones juridicas diferenciables.

En ese orden de ideas, esta instancia debe traer a colacion lo indicado por la Comisioén Disciplinaria de
la DIMAYOR mediante las Resoluciones No. 006 y 007 de 2026, en las cuales fue precisado con
rigurosidad la distincion planteada por el recurrente, asi:

“2.40. Precisamente por ello, el RETJ de la FIFA permite una tercera inscripcion, pero mantiene como
regla general que durante la misma temporada el jugador unicamente pueda ser elegible para disputar
partidos oficiales por dos clubes. La tercera inscripcion no constituye, entonces, una tercera
habilitacion deportiva automatica, pues ello vaciaria de contenido la segunda parte de la disposicion.
Se trata de dos consecuencias juridicas diferentes que responden al equilibrio expresamente perseguido
por la norma: permitir la movilidad contractual del jugador sin comprometer la estabilidad contractual
ni la integridad deportiva de las competiciones.”

Sobre este punto, el Comité considera que la inscripcion y la elegibilidad constituyen situaciones
juridicamente diferenciables. En efecto, el articulo 41 del Reglamento de la Liga BetPlay DIMAYOR
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dispone que: “Solo podra actuar como jugador y figurar en las planillas de juego, quien haya obtenido
la respectiva aprobacion de la DIMAYOR a través del Sistema COMET”, prevision que establece la
aprobacion de la inscripcidn como presupuesto para que un jugador pueda participar en la competicion.
Sin embargo, el cumplimiento de dicho requisito no excluye que, con posterioridad, pueda advertirse la
configuracion de una limitacion reglamentaria que incida sobre su elegibilidad para disputar partidos
oficiales.

Sin embargo, de dicha distincion no se deriva la consecuencia pretendida por el recurrente. El hecho de
que la inscripcidn de un jugador no constituya una declaracion definitiva sobre su elegibilidad tampoco
significa, en sentido contrario, que la eventual configuracion de una restriccion prevista en el articulo
5.4 del RETJ de la FIFA produzca automaticamente, y sin necesidad de determinacioén alguna, una
condicioén individual de inelegibilidad. Una conclusion de esa naturaleza confundiria la existencia de una
regla general y abstracta de elegibilidad con la determinacion de sus efectos respecto de un jugador en
un caso concreto.

Precisamente, cuando existe controversia acerca de la concurrencia de los presupuestos previstos en el
articulo 5.4 —como ocurri6 en el presente asunto— corresponde a la autoridad competente verificar las
circunstancias relevantes, interpretar la disposicion aplicable y determinar si la limitacién reglamentaria
se configura respecto del jugador. Solo a partir de dicho analisis puede establecerse con certeza la
consecuencia juridica correspondiente y, particularmente, el momento desde el cual esta produce efectos.

Asi, la circunstancia de que el estado “Verificado” se encuentre circunscrito al control documental y al
tramite de inscripcion, permite distinguir dos momentos juridicos diferentes: de una parte, la inscripcion
efectuada conforme al procedimiento reglamentario y, de otra, la eventual determinacion de una
restriccion de elegibilidad, cuya configuracion y efectos frente al caso concreto requieren el
pronunciamiento de la autoridad competente. En consecuencia, la inexistencia de una certificacion
definitiva de elegibilidad derivada de la inscripcion no puede convertirse, por via interpretativa, en una
declaracion automatica de inelegibilidad.

(iii) El contexto particular del partido objeto de denuncia que exige una valoracién auténoma
de culpabilidad del denunciado

El recurrente sostiene que la conducta desplegada por América de Cali no satisfizo el estandar de
diligencia exigible, pues, pese a conocer la controversia relacionada con la elegibilidad del jugador, y la
multiplicidad de denuncias formuladas, decidié continuar alinedndolo, particularmente, en el partido
disputado el dia 03 de septiembre contra el club Alianza F.C. En consecuencia, solicita que tales
circunstancias sean valoradas dentro del juicio de responsabilidad disciplinaria que corresponde efectuar
a esta instancia, con el propodsito de determinar si la actuacion del club se realizé con dolo o culpa, en
los términos del articulo 12 del CDU de la FCF.

A partir de los argumentos expuestos por el recurrente, esta instancia considera necesario retomar la
cronologia de las decisiones adoptadas, desarrollada en el numeral 16 del articulo 1° de la Resolucion
No. 093 de 2026, con el propoésito de precisar el momento a partir del cual fue determinada la condicién
de inelegibilidad del sefior Yhormar David Hurtado Torres. Establecido lo anterior, correspondera
analizar si, atendiendo las circunstancias existentes para la fecha del partido denunciado, le asiste razon
al recurrente al sostener que al club América de Cali S.A. le era exigible un determinado estandar de
diligencia, en su condicién de denunciado en los procesos adelantados.

- Eldia 11 de agosto de 2026, el Comité Disciplinario del Campeonato resolvié mediante los articulos
1° y 2° de la Resolucion No. 073, las denuncias de partido formuladas por los clubes IDBDC
Albinegro S.A. y el club Deportivo Boyaca Chicé Futbol Club S.A.

- Eldia21 de agosto de 2026, el Comité Disciplinario del Campeonato resolvié mediante los articulos
1°y 2° de la Resolucion No. 077, los recursos de reposicion formulados por los clubes IDBDC
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Albinegro S.A. y el club Deportivo Boyaca Chico Futbol Club S.A. frente a las decisiones adoptadas
mediante la Resolucion No. 073 de 2026.

- Eldia 03 de septiembre de 2026, se disputo en la ciudad de Cali el partido correspondiente a la fecha
9° de la Liga BetPlay DIMAYOR 11-2026, entre los clubes América de Cali y Alianza F.C., el cual
tuvo como resultado final 3-0 en favor del club América de Cali.

- El dia 4 de septiembre de 2026, la Comision Disciplinaria de la DIMAYOR profirié las
Resoluciones No. 006 y 007 de 2026, resolviendo los recursos de apelacion formulados por los
clubes IDBDC Albinegro S.A. y el club Deportivo Boyaca Chic6é Futbol Club S.A. contra la
Resolucion No. 073 de 2026 proferida por esta instancia.

. A partir del recuento cronologico de las decisiones adoptadas y de su contraste con la fecha en que se
disputd el partido objeto de denuncia, se advierte que, con anterioridad al 03 de septiembre de 2026, esta
instancia habia proferido las Resoluciones No. 073 y 077 de 2026, mediante las cuales resolvio las
denuncias formuladas por los clubes IDBDC Albinegro S.A. y Boyacé Chicé Futbol Club S.A., asi como
los cuestionamientos planteados en torno a la participacion del sefior Yhormar David Hurtado Torres en
el campeonato.

En lo que respecta al acapite relacionado con la responsabilidad disciplinaria de América de Cali S.A.,
esta instancia advierte que el recurrente no expone argumentos sustancialmente diferentes de aquellos
formulados en la denuncia inicial y examinados al proferirse la decision recurrida. En efecto, insiste en
que el club conocia las circunstancias relacionadas con las anteriores inscripciones y participaciones del
jugador, asi como la controversia interpretativa generada alrededor del articulo 5.4 del RETJ de la FIFA,
y que, pese a ello, decidi6 incluirlo en la ndémina del encuentro. A partir de esos mismos hechos, sostiene
nuevamente que América de Cali incumplio el estandar de diligencia exigible y que su conducta debe
considerarse culposa en los términos del articulo 12 del CDU de la FCF.

Es asi como, antes de la realizacion del encuentro, la inscripcion del sefior Yhormar David Hurtado
Torres habia sido tramitada con arreglo al procedimiento previsto en el articulo 41 del Reglamento de la
Liga BetPlay DIMAYOR vy, adicionalmente, se habian proferido las Resoluciones Nos. 073 y 077 de
2026. Mediante esas decisiones, el drgano disciplinario de primera instancia resolvi6 las controversias
formuladas respecto de la participacion del jugador y adopté determinaciones favorables a la posicion
de América de Cali. Para la fecha del partido, tales pronunciamientos continuaban produciendo efectos
juridicos, toda vez que los recursos de apelacion habian sido concedidos en efecto devolutivo, de
conformidad con el articulo 175 del CDU de la FCF.

. Por consiguiente, y como fue expuesto en el fallo de instancia, la conducta del club no se sustento
exclusivamente en su propia interpretacion del articulo 5.4 del RETJ de la FIFA, ni Ginicamente en la
informacioén registrada en el Sistema COMET. América de Cali contaba, para ese momento, con
decisiones vigentes de la autoridad disciplinaria competente que habian examinado la situacion
reglamentaria del jugador. En ese contexto, el conocimiento de la existencia de denuncias,
cuestionamientos o recursos pendientes no imponia al club el deber de desconocer los efectos de dichas
decisiones ni de anticipar el criterio distinto que posteriormente seria adoptado por esta Comision en las
Resoluciones Nos. 006 y 007 de 2026.

. De igual forma, la sola afirmacion de que el club podia haber actuado con mayor cautela no permite
estructurar la culpa disciplinaria. Para ello, era necesario acreditar cual fue el deber concreto de cuidado
incumplido, la fuente normativa de ese deber y las razones por las cuales resultaba exigible abstenerse
de alinear al jugador, pese a que su inscripcion se encontraba vigente y existian decisiones disciplinarias
que respaldaban su participacion. El recurrente no satisface esa carga, pues fundamenta nuevamente la
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responsabilidad del club en el conocimiento de la controversia y en la posibilidad de que las decisiones
fueran modificadas, sin demostrar que para la fecha del encuentro existiera una declaracion de
inelegibilidad vigente y oponible o una orden que impidiera la participacion del jugador.

Por ultimo, el recurrente sostiene que la falta de diligencia atribuida a América de Cali S.A. habria
generado una afectacion a la integridad de la competicion, en la medida en que algunos clubes disputaron
encuentros con la participacion del jugador, mientras que otros no tendrian que enfrentarlo tras la
declaracion de su inelegibilidad. Bajo ese entendimiento, afirma que la denuncia formulada por Alianza
F.C. esta dirigida a procurar la observancia del CDU de la FCF y de las demas disposiciones aplicables,
mediante la adopcion de los correctivos previstos para los supuestos de alineacion de un jugador
inelegible, con el propdsito de preservar la igualdad entre los participantes y la integridad de la
competicion.

Al respecto, debe precisar esta instancia que la integridad de la competicion exige evitar escenarios de
incertidumbre. La aplicacion uniforme y previsible de las reglas supone que las consecuencias derivadas
de una limitacion de elegibilidad puedan ser identificadas temporalmente y conocidas por los
participantes, de manera que sus decisiones deportivas se adopten sobre parametros ciertos y comunes.
Por ello, la fijacion expresa de la fecha a partir de la cual la declaracion de inelegibilidad del sefior
Yhormar David Hurtado Torres produciria efectos permitioé no solo definir su situacion particular, sino
también preservar la certeza respecto de los encuentros disputados con anterioridad y establecer, hacia
adelante, una regla clara para América de Cali y para los demas clubes participantes.

Asi las cosas, los planteamientos formulados en el recurso no desvirtian las consideraciones juridicas y
probatorias que sirvieron de fundamento a la Resolucion No. 093 de 2026 ni aportan elementos que
justifiquen modificar la determinacién alli adoptada. En consecuencia, esta instancia mantendra
incolume la decision recurrida y procedera a confirmarla en todas sus partes.

En consecuencia, tras cumplirse los presupuestos establecidos en los articulos 171,172 y 173 del CDU
de la FCF, se concede el recurso de apelacion interpuesto en subsidio por el Club Alianza F.C. S.A. Se
ordena la remision inmediata del expediente a la Comision Disciplinaria de la Dimayor para lo
pertinente.

V. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidi6 NO REPONER la decision mediante la cual se desestimé la denuncia de partido
presentada por el Club Alianza F.C. S.A., contra el Club América de Cali S.A., mediante el articulo 1° de la
Resolucion No. 093 de 2026, al concluir que no se acreditaron las causales de indebida alineacion invocadas
y expuestas por el recurrente, descritas en los literales b) y d) del articulo 83 del CDU de la FCF, por los
hechos ocurridos en el partido disputado por la 9* fecha de la Liga BetPlay Dimayor II 2026, entre los clubes
profesionales referenciados.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
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V. RESUELVE

Confirmar en todas sus partes el articulo 1° de la Resolucion No. 093 del 18 de septiembre de 2026,
mediante la cual se desestim6 la denuncia formulada por Alianza F.C. S.A. en contra del Club América
de Cali S.A. por la presunta alineacion indebida del jugador Yhormar David Hurtado Torres en el
partido disputado el 03 de septiembre de 2026 por la Fecha 9* de la Liga BetPlay Dimayor II 2026. En
consecuencia, se declara desestimada y resuelta desfavorablemente.

No reponer el articulo 1° de la Resolucion No. 093 del 18 de septiembre de 2026, la cual determind
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que el Club América de Cali S.A. no incurrié en la infraccion tipificada en los literales b) y d) del
articulo 83 del CDU de la FCF por la alineacion del jugador Yhormar David Hurtado Torres. En
consecuencia, el marcador 3-0 con del encuentro deportivo se mantiene.
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3. Conceder el recurso de apelacion interpuesto en subsidio por el Alianza F.C. S.A., y ordenar la remision
inmediata del expediente a la Comision Disciplinaria de la Dimayor para lo pertinente.
Fdo. Fdo.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente Comisionado
Fdo. Fdo.
JORGE IVAN PALACIO GEILER FABIAN SUESCUN PEREZ
Comisionado Secretario
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