COLOMBIA

RESOLUCION No. 113 de 2026
13 de Noviembre de 2026

Por la cual se imponen unas sanciones
EL COMITE DISCIPLINARIO DEL CAMPEONATO DE FUTBOL PROFESIONAL
CATEGORIAS “A” y “B”

En uso de sus facultades legales y estatutarias,

PROCEDE A RESOLVER:

Articulo 1° - Sancionar al Club Once Caldas S.A. (“Once Caldas”) con multa de ocho millones setecientos
cincuenta y cuatro mil quinientos veinticinco pesos ($8.754.525), por incurrir en la infracciéon
descrita en el literal ¢) del articulo 79, concordante con el articulo 74 del CDU de la FCF, en el
partido disputado por la 16® Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club Once
Caldas S.A. y el Club Deportivo Pereira F.C.S.A.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de los
informes del Comisario del partido.

L TRAMITE PROCESAL
1. El Comisario del partido a través de su informe reporto:

“Una vez finalizado el encuentro entre Once Caldas y Deportivo Pereira, se presento una serie de
situaciones que alteraron el ambiente de seguridad y convivencia en las zonas de circulacion de los
Jjugadores ZONA 1, particularmente en el sector del tunel de acceso al tunel de camerino visitante y,
posteriormente, en el drea por donde se realiza la salida a los actos protocolarios. Al finalizar el
partido, el jugador y capitan del Deportivo Pereira, Walmer Pacheco, se dirigio hacia el tunel de
ingreso a los camerinos. Durante su desplazamiento, comenzo a realizar gestos y a pronunciar
expresiones de caracter ofensivo hacia la tribuna Occidental costado norte, sector en el que se
encontraban ubicados aficionados del Once Caldas. Esta situacion genero una reaccion inmediata
por parte de algunos asistentes, quienes manifestaron su inconformidad con la actitud del jugador
mediante gritos e insultos dirigidos hacia él. De esta manera, se produjo un ambiente de tension
entre el jugador y los aficionados presentes en dicha tribuna, cuando el jugador ingresa al tunel que
conduce al camerino visitante, algunos integrantes de la logistica del club local comenzaron a
increparlo por el comportamiento que habia tenido momentos antes frente a la tribuna Occidental,
durante este intercambio, los miembros de la logistica le realizaron reclamaciones utilizando
expresiones de cardcter ofensivo (HP, CAGON, MARICA), El jugador, por su parte, también
respondio a los reclamos, generdandose un cruce de palabras e insultos entre ambas partes. La
situacion fue aumentando de tono y dejo de ser una discusion verbal aislada, puesto que, cuando el
Jjugador se disponia a continuar su recorrido hacia el camerino del Deportivo Pereira, varios
integrantes de la logistica continuaron confrontindolo y Posteriormente, aproximadamente tres o
cuatro miembros de la logistica que se encontraban en el tunel se dirigieron directamente hacia el
Jjugador con una actitud agresiva, intentando acercarse a él para agredirlo fisicamente ocasionando
algunos golpes en su espalda. Una vez controlada la situacion inicial y cuando el ambiente en el
sector de los camerinos se encontraba mas calmado, sali nuevamente hacia el terreno de juego..”
(Sic)

2. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requiri6
al Club Once Caldas S.A. para que presentara los argumentos y las pruebas que pretendiera hacer
valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en el informe del comisario del partido.

3. Dentro del término conferido el Club Once Caldas S.A. presentd, entre otros los siguientes
argumentos:

“El club no desconoce que al término del partido se presento un altercado. Lo que controvierte
es la secuencia, los protagonistas y la calificacion que hace de él el informe del comisario. En
razon de lo anterior, solicitamos la valoracion de los acontecimientos desde una perspectiva
integral, teniendo en cuenta no solamente los incidentes ocurridos al finalizar el encuentro, sino
también los comportamientos previos que incidieron en el ambiente de tension y confrontacion
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que se presento.

()

2.1 Respecto de las infracciones a los articulos 71 y 74 del CDU de la Federacion Colombiana de
Futbol.

(...) Doble imputacion por un mismo hecho. Los articulos 71 y 74 tienen idéntico supuesto de
hecho e idéntica consecuencia. Imputarlos a la vez por la misma conducta equivale a juzgar dos
veces un unico hecho, lo que prohibe el articulo 1 del CDU. Como minimo, una de las dos
imputaciones debe desestimarse de plano.

(...) Lanorma es subsidiaria y los involucrados estdn identificados. La responsabilidad del club
por hecho ajeno que prevén estos articulos solo surge cuando «no fuere posible identificar al autor
o autores». En este caso, el unico funcionario logistico involucrado estd plenamente identificado,
al igual que el jefe de seguridad que intervino. Por eso no se cumple el presupuesto que activaria
la responsabilidad subsidiaria del club.

(...)2.2 Respecto de Za'infraccio'n al artg’culo 79 del CDU de la Federacion Colombiana de Futbol.
EL CLUB SI PRESTO LAS GARANTIAS DEL ARTICULO 79 LITERAL C) DEL CDU DE LA
FCF.

Elliteral c) del articulo 79 del CDU sanciona ‘al club local que no prestare o facilitare las debidas
garantias a los darbitros, jugadores, directivos y personal técnico al finalizar el partido’. Es una
obligacion de medios: exige que el club local disponga y active medidas razonables, oportunas y
proporcionales. No exige garantizar de forma absoluta la seguridad de quienes desatienden las
instrucciones del personal de seguridad, abandonan las rutas establecidas e ingresan a zonas
restringidas.

(...) 2.4. Circunstancias que atenuan la responsabilidad y graduacion de la sancion.

Si el Comité encontrara configurada alguna infraccion, la sancion debe graduarse en su minimo.
El articulo 45 del CDU ordena ponderar la sancion considerando todos los factores determinantes
de la culpabilidad. En este caso concurren varias circunstancias atenuantes del articulo 46

(...) literales a), b), d), ) y g), v, en consecuencia, imponer advertencia o amonestacion publica o,

en subsidio, una unica multa en el minimo legal, disminuida conforme a los articulos 13 y 14 del
CcDU.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, y teniendo en
cuenta los descargos presentados por el Club Once Caldas S.A., procede el Comité a dar las
consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1.

2.
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Respecto de la imputacion formulada en el auto de apertura por los articulos 74 y 79 literal c) del
CDU de la FCF, disponen:

“Articulo 74. Autores no identificados. Cuando, en casos de agresion, no fuere posible identificar
al autor o autores de las infracciones cometidas, el érgano disciplinario sancionara al club al que
pertenezcan los agresores.

Articulo 79. Infracciones de un club respecto de las instalaciones y garantias. Constituye infraccion
sancionable con multa de cinco (5) a veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales vigentes
al momento de la infraccion, cuando el club en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes
conductas:

(..)

¢) Al club local que no prestare o facilitare las debidas garantias a los arbitros, jugadores, directivos
y personal técnico al finalizar el partido.” (Enfasis anadido).

De acuerdo con lo reportado en el informe del oficial del partido, se pudo establecer que al finalizar
el encuentro disputado por la 16* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, en las zonas de
circulacién de jugadores (Zona 1) y el tinel de acceso al camerino visitante, integrantes de la
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logistica dispuesta por el club local confrontaron con expresiones ofensivas al jugador visitante
Walmer Pacheco, lo que desencadeno posteriormente un segundo enfrentamiento con empujones en
el sector de actos protocolarios que exigio6 la intervencion de la Policia para evitar que el conflicto
se escalara.

3. El Club Once Caldas S.A. manifestd que cumplié con su obligacién de medios al disponer de
logistica, seguridad y Policia, cuestionando la percepcion directa del comisario en el interior del
tunel y atribuyendo la alteracion del orden a la conducta provocadora previa del capitan y miembros
de la delegacion visitante.

4. Corresponde entonces al Comité establecer si el cumplimiento de tener logistica y la provocacion
previa alegada por el Club constituyen circunstancias suficientes para justificar la falla operacional
reportada o para excluir la configuracion de la infraccion disciplinaria investigada.

5. Sobre el particular, el Comité precisa que los informes de los oficiales del partido gozan de
presuncion de veracidad conforme al articulo 159 del CDU de la FCF, y que la obligacién de prestar
y facilitar las debidas garantias al finalizar el partido constituye un deber de resultado operativo en
las areas restringidas de transito deportivo (Zona 1 y tineles de acceso a camerinos).

6. Eldeber de seguridad del club organizador exige que el personal logistico bajo su coordinacion actiie
con absoluta imparcialidad y autocontrol. Cuando es precisamente el personal dispuesto por el club
local quien profiere insultos y acomete contra un jugador visitante en la zona de transito hacia los
vestuarios, y adicionalmente se vulneran los filtros de circulacion entre zonas de deportistas y salidas
de espectadores, se acredita de forma inequivoca la deficiencia en las garantias de proteccion
exigidas por la norma reglamentaria.

7. En ese sentido, ni las provocaciones previas invocadas por el investigado y provenientes de los
integrantes del equipo rival, ni el aporte posterior de testimonios internos eximen al Club Once
Caldas S.A. de su responsabilidad institucional como anfitrién del espectaculo deportivo, pues los
hechos terceros no habilitan al personal operativo local para agredir a los protagonistas del
encuentro, razéon por la cual las pruebas adicionales solicitadas resultan impertinentes e
inconducentes para desvirtuar la materialidad de la infraccion.

8. En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion disciplinaria prevista en el literal c) del
articulo 79 del CDU de la FCF, consistente en no prestar o facilitar las debidas garantias a los
jugadores, directivos y personal técnico al finalizar el partido.

9. La referida disposicion establece para esta infraccion una multa de cinco (5) a veinticinco (25)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de su comision. Para determinar la sancion
a imponer el Comité tendra en consideracion que el Club Once Caldas S.A. no registra antecedentes
por la comision de la misma infraccion durante el desarrollo de la competencia.

10. Por las razones expuestas, este Comité impondra al Club Once Caldas S.A. una multa equivalente a
cinco (5) SMLMV, correspondientes a ocho millones setecientos cincuenta y cuatro mil quinientos
veinticinco pesos ($8.754.525).

IIL SINTESIS DE LA DECISION

El Comité impuso sancion consistente en multa equivalente a cinco (5) SMLMV, correspondientes a
ocho millones setecientos cincuenta y cuatro mil quinientos veinticinco pesos ($8.754.525) conforme al
literal c) del articulo 79 del CDU de la FCF, al probarse al interior del tramite disciplinario la falta de
garantias de seguridad al término del partido disputado por la 16® Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR
IT 2026, entre el Club Once Caldas S.A. y el Club Deportivo Pereira F.C. S.A., tras las agresiones
ejecutadas por el personal de logistica local contra el jugador visitante y los enfrentamientos ocurridos
en las zonas de circulacion.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

Iv. RESUELVE
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1. Sancionar al Club Once Caldas S.A., con multa de ocho millones setecientos cincuenta y cuatro mil
quinientos veinticinco pesos ($8.754.525), por incurrir en la infraccion descrita en el literal ¢) del
articulo 79 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 16* Fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR II 2026, entre el Club Once Caldas S.A. y el Club Deportivo Pereira F.C. S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.

Articulo 2°.-  Sancionar al sefior Walmer Pacheco, jugador y capitan del Deportivo Pereira F.C. S.A. (“Pereira”)
con dos (2) fechas de suspension y multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
(SMMLYV) equivalentes a tres millones quinientos un mil ochocientos diez pesos ($3.501.810), por
incurrir en la infraccion descrita en el numeral 1 del articulo 65 del CDU de la FCF, en el partido
disputado por la 16® Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre Once Caldas S.A. y el
Deportivo Pereira F.C. S.A.

El Comité conocié de los hechos constitutivos de una presunta infraccion disciplinaria a través del
informe del comisario del partido.

I TRAMITE PROCESAL

1. El Comisario de campo reportd en su informe:

“Una vez finalizado el encuentro entre Once Caldas y Deportivo Pereira, se presento una serie de
situaciones que alteraron el ambiente de seguridad y convivencia en las zonas de circulacion de los
jugadores ZONA 1, particularmente en el sector del tunel de acceso al tunel de camerino visitante y,
posteriormente, en el drea por donde se realiza la salida a los actos protocolarios. Al finalizar el
partido, el jugador y capitan del Deportivo Pereira, Walmer Pacheco, se dirigio hacia el tunel de
ingreso a los camerinos.

Durante su desplazamiento, comenzo a realizar gestos y a pronunciar expresiones de cardcter
ofensivo hacia la tribuna Occidental costado norte, sector en el que se encontraban ubicados
aficionados del Once Caldas. Esta situacion genero una reaccion inmediata por parte de algunos
asistentes, quienes manifestaron su inconformidad con la actitud del jugador mediante gritos e
insultos dirigidos hacia él. De esta manera, se produjo un ambiente de tension entre el jugador y los
aficionados presentes en dicha tribuna, cuando el jugador ingresa al tunel que conduce al camerino
visitante, algunos integrantes de la logistica del club local comenzaron a increparlo por el
comportamiento que habia tenido momentos antes frente a la tribuna Occidental, durante este
intercambio, los miembros de la logistica le realizaron reclamaciones utilizando expresiones de
caracter ofensivo (HP, CAGON, MARICA), El jugador, por su parte, también respondio a los
reclamos, generdandose un cruce de palabras e insultos entre ambas partes. La situacion fie
aumentando de tono y dejo de ser una discusion verbal aislada, puesto que, cuando el jugador se
disponia a continuar su recorrido hacia el camerino del Deportivo Pereira, varios integrantes de la
logistica continuaron confrontandolo y Posteriormente, aproximadamente tres o cuatro miembros
de la logistica que se encontraban en el tunel se dirigieron directamente hacia el jugador con una
actitud agresiva, intentando acercarse a él para agredirlo fisicamente ocasionando algunos golpes
en su espalda. Una vez controlada la situacion inicial y cuando el ambiente en el sector de los
camerinos se encontraba mds calmado, sali nuevamente hacia el terreno de juego. En ese momento,
el delegado del Deportivo Pereira, el sefior Diego Rendon, comenzé a manifestarles a varios
Jjugadores de su equipo que un integrante de la logistica habia intentado golpear a Walmer Pacheco
y que dicho integrante estaba siendo conducido a un lugar para aislarlo y que lo estaban
escondiendo...” (Sic)

2. De conformidad con el articulo 157 del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requirio
al Club Deportivo Pereira F.C.S.A. y al jugador Walmer Pacheco, para que presentaran los
argumentos y las pruebas que pretendieran hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo
reportado en los informes del comisario del partido.

3. Dentro del término previsto el Club Deportivo Pereira F.C.S.A. y al jugador Walmer Pacheco,
presentaron los correspondientes descargos argumentando, entre otras razones, las siguientes:

“Sobre los presuntos gestos y expresiones hacia la tribuna occidental: el informe atribuye tales actos
a Walmer Pacheco, pero no especifica cudles fueron los gestos, qué palabras se pronunciaron, a qué
destinatarios concretos se dirigieron, ni qué medio de registro directo los respalda.

Cra 45A # 94-06 / Bogota, Colombia PBX: 518 5510 / juridica@dimayor.com.co

BetPlay Y} ’ golty. ‘\NII\I

©)

{lQNET

CERTIFIED
MANAGEMENT
SYSTEM

icontec

I1SO 9001

sports
SC-CER571166



OQ:

DIMAYOR

COLOMBIA

El club controvierte que esa afirmacion, sin corroboracion audiovisual o testimonial
individualizada, permita tener por demostrada una provocacion tipica, intencional o culposa. Se
solicita el video continuo de la salida del campo y el testimonio del comisario con identificacion de
su posicion y percepcion directa.

El propio informe del comisario reconoce expresamente que integrantes de la logistica del club local
increparon al futbolista con expresiones ofensivas y que aproximadamente tres o cuatro de ellos se
dirigieron directamente hacia él, ‘intentando acercarse a él para agredirlo fisicamente ocasionando
algunos golpes en su espalda.

(...) Una valoracion completa no puede presentar como situacion de confrontacion equivalente lo
que habria comenzado con violencia ejercida por quienes tenian el deber funcional de proteger al
Jjugador visitante.

TIPICIDAD Y TEMPORALIDAD

El articulo 65.1 del CDU-FCF 2026 regula la ‘Provocacion al publico’ por quien provoque al
publico DURANTE un partido, su numeral 2 contempla supuestos obscenos y sus numerales 3 y 4
regulan categorias especificas de sujetos y gestos. El informe sitiia la conducta de Pacheco al
FINALIZAR el encuentro, durante el camino al camerino.

La autoridad debe motivar como satisface el elemento temporal de la norma invocada, a la luz de
las definiciones reglamentarias de ‘antes’, ‘después’y ‘partido’, y precisar el numeral aplicable. No
cabe extender analogicamente un tipo sancionatorio desfavorable sin explicacion juridica suficiente.

FALTA DE PERCEPCION DIRECTA, PRECISION DEL RELATO Y VALORACION INTEGRAL.

Segun la informacion suministrada por el club, el comisario no presencio directamente la secuencia
en la que Walmer Pacheco recibio golpes, pues en ese momento se desarrollaba el protocolo de
reconocimiento del jugador del partido y la agresion se produjo en un sector proximo al camerino
visitante, alejado del lugar de dicho protocolo (...)

Elinforme tiene relevancia probatoria, pero no esta exento de contradiccion y no puede fraccionarse
para sustentar reproches al visitante mientras se minimiza la agresion atribuida al personal de
logistica.

PETICIONES

PRIMERA: Tener por presentadas oportunamente estas alegaciones de hecho y de derecho y
reconocer la contradiccion formal del contenido del informe respecto del club.

SEGUNDA. Disponer el archivo de la actuacion contra DEPORTIVO PEREIRA F.C. S.A. por
ausencia de individualizacion y demostracion de una conducta del club subsumible en el articulo 65;
asimismo, valorar la exoneracion del jugador Walmer Pacheco por insuficiencia de prueba y por la
controversia sobre la adecuacion temporal del tipo, respetando su defensa personal.

TERCERA. Subsidiariamente, antes de adoptar decision de fondo, decretar y practicar las pruebas
relacionadas en el capitulo siguiente; precisar el numeral de articulo 65 atribuido a cada
investigado y dar traslado de los nuevos elementos incorporados para contradiccion.

CUARTA. Compulsar o remitir copia de los apartes pertinentes al érgano disciplinario competente
para evaluar, con respeto de la defensa de terceros, las actuaciones del personal logistico del
organizador y las medidas de prevencion y control de pirotecnia de los aficionados identificados
como locales.

X. PETICION

1. Declarar la inexistencia de falta disciplinaria por parte del CLUB DEPORTIVO PASTO.
2. Archivar definitivamente el expediente.
3. Se evaliie la responsabilidad del Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A por el actuar de los

espectadores.

4. EXONERAR de toda responsabilidad economica y deportiva al CLUB DEPORTIVO PASTO, en
virtud de la inexistencia de culpa y la configuracion de un hecho ajeno.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE
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1. En ese sentido, el numeral 1 del articulo 65 del CDU de la FCF dispone lo siguiente:
“Articulo 65. Provocacion al publico.

1) Toda persona que provoque al publico durante un partido serd sancionado con una suspension
de dos (2) a cuatro (4) fechas y una multa de dos (2) a ocho (8) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la infraccion.”

2. Descendiendo a las particularidades del presente caso, encuentra el Comité que el informe del
comisario del partido reporta que, el sefior Walmer Pacheco, jugador del registro del Club
Deportivo Pereira F.C.S.A, realizd gestos y pronuncio expresiones de caracter ofensivo dirigidos
hacia la tribuna Occidental costado norte, generando la reaccion inmediata de los aficionados alli
ubicados mediante gritos ¢ insultos.

3. En sus descargos, la defensa manifestd que el informe oficial carece de precision sobre los gestos
y expresiones proferidas, cuestion6 la percepcion directa del comisario y adujo atipicidad por factor
temporal, sosteniendo que la norma sanciona conductas cometidas “durante” el partido y no con
posterioridad al pitazo final.

4. Sobre el particular, le corresponde entonces al Comité establecer si la realizacion de la conducta
una vez finalizado el tiempo reglamentario de juego y las solicitudes probatorias formuladas por la
defensa constituyen circunstancias suficientes para excluir la tipicidad o desvirtuar la configuracion
de la infraccion disciplinaria investigada.

5. Sobre el factor temporal alegado por el investigado, este Comité precisa que, en preponderancia del
principio pro competitione, el concepto de partido se entiende de manera integral (antes, durante y
después), como el desarrollo de un encuentro deportivo que forma un todo conjunto e indivisible.
Por tal razon, los sujetos disciplinables, como lo es en este caso el jugador Walmer Pacheco, tienen
el deber ineludible de acatar las disposiciones del CDU de la FCF incluso durante su retiro hacia el
camerino.

6. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 159 del CDU de la FCF, los informes de los
oficiales del partido gozan de presuncion de veracidad respecto de los hechos consignados en ellos.

7. El reporte del oficial describe de manera clara y directa la accion provocadora ejecutada por el
investigado frente a la tribuna Occidental, hecho sobre el cual la defensa no aportd ningtin elemento
de prueba idoneo que lograra desvirtuar la presuncion de veracidad que reviste al informe oficial.

8. Ahora bien, respecto de las solicitudes probatorias elevadas en el escrito de descargos, este Comité
procede a negarlas por improcedentes, inconducentes, con fundamento en las siguientes razones:

Presuncion de veracidad e inversion de la carga de la prueba (Art. 159 CDU de la FCF):

En el régimen disciplinario del futbol profesional, los informes suscritos por los oficiales del partido
gozan de presuncion de veracidad sobre los hechos consignados en ellos. Esta regla probatoria
implica que los hechos descritos por la autoridad del encuentro se tienen por ciertos dentro del
proceso, trasladando al investigado la carga de aportar medios probatorios concretos, directos e
idéneos que permitan desvirtuarlos.

En el presente caso, la defensa no aport6 ninglin elemento de prueba orientado a demostrar que el
jugador Walmer Pacheco no ejecutd gestos ni profirio expresiones ofensivas hacia la tribuna
Occidental al retirarse del terreno de juego, limitdndose Uinicamente a anexar un video sobre
activacion de pirotecnia en las tribunas (hecho ajeno a la conducta del jugador) y a formular
solicitudes oficiosas de recaudo probatorio.

Inconducencia e impertinencia respecto del objeto de imputacion:

Las pruebas solicitadas tales como actas de PMU, bitacoras policiales, listados de logistica,
comunicaciones radiales, investigaciones al comisario y testimonios sobre lo ocurrido al interior
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del tinel de vestuarios apuntan a esclarecer hechos posteriores y extrinsecos a la conducta imputada.

Dichas circunstancias son objeto de tramite disciplinario independiente frente al club organizador,
pero resultan por completo impertinentes para desvirtuar la falta autonoma y precedente cometida
por el investigado frente a los espectadores de la tribuna Occidental.

Principio de celeridad procesal:

El procedimiento disciplinario del campeonato reviste un caracter expedito y concentrado, disefiado
para garantizar la integridad de la competicion en curso. En virtud de ello, el traslado del articulo
157 del CDU de la FCF constituye la oportunidad procesal para que el investigado allegue los
medios de conviccion con los que pretenda derribar la presuncion de veracidad del informe oficial,
sin que pueda emplearse la solicitud de pruebas oficiosas amplias e indeterminadas como un
mecanismo dilatorio para suplir la ausencia de prueba de descargo sobre el hecho concreto
investigado

9. En ese sentido, los argumentos expuestos en los descargos no desvirtuan los hechos consignados
en el informe del oficial del partido, ni tampoco los incidentes posteriores ocurridos al interior del
tunel con personal de logistica justifican o eximen la falta disciplinaria autdnoma ejecutada
previamente por el jugador contra la tribuna.

10. En conclusion, la posible materializacion de otras conductas atribuibles al Club Local, no habilita
para que el jugador visitante despliegue los hechos por los cuales se investiga en el caso que nos
ocupa, agravando asi una situacion de alteracion del publico que ya era critica, tal como lo expone
el mismo informe del comisario.

11. Esasi como debe advertir este Comité que los jugadores, deben ejercer un rol de moderacion frente
a contextos de tension, y nunca convertirse en agentes generadores de violencia.

12. Por lo anterior, la conducta encuadra en lo descrito en el articulo 65 del CDU de la FCF, en su
numeral 1.

13. En lo que refiere a la dosificacion de la sancion, el numeral 1° del articulo 65 dispone que toda
persona que provoque al publico se le impondra una sancién de suspension que va de dos (2) a
cuatro (4) fechas y multa de dos (2) a ocho (8) SMLMV.

14. Para determinar la sancion aplicable, el Comité tendrda en consideracion que el sefior Walmer
Pacheco no registra antecedentes de reincidencia por la comision de la misma infraccion durante el
desarrollo de la competencia.

15. Por las razones expuestas, este Comité impondra al sefior Walmer Pacheco una suspension de dos
(2) fechas y una multa equivalente a dos (2) SMLMYV, correspondientes a tres millones quinientos
unos mil ochocientos diez pesos ($3.501.810).

16. Establecido lo anterior, el Comité optara por imponer sancion de suspension por cuatro (4) fechas
y multa de cuatro (4) SMLMYV, respecto de los cuales se aplicara el criterio de reincidencia descrito
en el numeral 5° del articulo 48 de la FCF, por lo tanto, se precisa que la sancion a imponer sera de
cinco (5) fechas de suspension y multa de cinco (5) SMLMYV, equivalentes a ocho millones
setecientos cincuenta y cuatro mil quinientos veinticinco pesos ($8.754.525).

111 SINTESIS DE LA DECISION

El Comité impuso sancion consistente en una suspension de dos (2) fechas y una multa equivalente a dos
(2) SMLMYV, correspondientes a tres millones quinientos un mil ochocientos diez pesos ($3.501.810),
conforme al numeral 1 del articulo 65 del CDU de la FCF, al probarse al interior del tramite disciplinario
que el jugador y capitan del Club Deportivo Pereira F.C. S.A., sefior Walmer Pacheco, ejecuto actos de
provocacion hacia los aficionados ubicados en la tribuna Occidental al término del partido disputado por
la 16° Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR 1II 2026, entre el Club Once Caldas S.A. y el Club Deportivo
Pereira F.C. S.A.
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Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

Iv. RESUELVE

1. Sancionar al sefior Walmer Pacheco, jugador y capitan del Club Deportivo Pereira F.C.S.A., con dos
(2) fechas y una multa equivalente a dos (2) SMLMYV, correspondientes a tres millones quinientos
unos mil ochocientos diez pesos ($3.501.810), por incurrir en la infraccion descrita en el numeral 1
del articulo 65 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 16* Fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR II 2026, entre el Club Once Caldas S.A. y el Club Deportivo Pereira F.C. S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario del
Campeonato.

Articulo 3° - Sancionar al Club Talento Dorado S.A. (“Talento Dorado”) con multa de diez millones quinientos
cinco mil cuatrocientos treinta pesos ($10.505.430), equivalentes a seis (6) salarios minimos
mensuales legales vigentes (SMMLYV), por incurrir en la infraccion descrita en los literales d) y f)
del articulo 78 del CDU de la FCF, en concordancia con el articulo 53 del Reglamento de la Liga
BetPlay DIMAYOR 11 2026, en el partido disputado por la 17° Fecha de 1a Liga BetPlay DIMAYOR
11 2026, entre el Club Talento Dorado S.A. y Fortaleza S.A.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de los
informes oficiales del partido.

L TRAMITE PROCESAL
1. El arbitro del partido a través de su informe reporto:

“Se retraso el inicio del segundo tiempo 3 minutos debido a que ambos equipos salieron tarde al
terreno de juego. Sobre el minuto 80" los balones ubicados detrds de ambas porterias y los ubicados
en el sector de bancos técnicos no se encontraban en su posicion.” (Sic)

2. El Comisario del partido a través de su informe reporto:

“El inicio del segundo tiempo tuvo un retraso de 3 minutos debido a que ambos clubes se demoraron
dicho tiempo en salir al terreno de juego. - Desde el minuto 85 hasta el final del partido, los
recogebolas quitaron los balones de la ubicacion designada para los balones en occidental, norte y
sur” (Sic)

3. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requiri6
al Club Talento Dorado S.A. para que presentara los argumentos y las pruebas que pretendiera hacer
valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los informes de los oficiales del partido.

4. Dentro del término conferido el Club Talento Dorado S.A. presentd, entre otros los siguientes
argumentos:

“1. Notificacion y acceso al expediente (...) Si la actuacion continua abierta, solicito incorporar
v valorar este escrito antes de decidir y, si se constata que el traslado fue incompleto o que la
notificacion fue irregular, conceder un término efectivo de contradiccion, conforme a los articulos
1y 157 del CDU.

2. Reanudacion del partido (...) Los informes describen una demora conjunta. Para establecer la
participacion concreta de Talento Dorado S.A. conviene precisar cudndo se llamé a cada
delegacion, cudando estuvo disponible para reanudar y en qué momento el darbitro ordend el
reinicio. Esa secuencia permite establecer si el club contribuyo a la demora y si existio alguna
autorizacion o causa aceptada por el arbitro. La eventual concurrencia de Fortaleza no excluye
por si sola la responsabilidad del club. Solicito que, si la prueba no permite establecer una
contribucion atribuible a Talento Dorado S.A., se archive este cargo.

3. Ubicacion y reposicion de balones (...) El arbitro observo balones fuera de su posicion hacia
el minuto 80, detrds de ambas porterias y en el sector de los bancos técnicos. Segun el extracto
del auto, el comisario atribuyo a los recogebolas el retiro de balones desde el minuto 85 hasta el
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final en occidental, norte y sur. Las observaciones pueden corresponder a momentos distintos.
Por ello, solicito establecer qué puntos reglamentarios quedaron desatendidos, en qué momento
y por cudnto tiempo, y distinguir el retiro reportado del uso ordinario de balones seguido de su
reposicion.

(...)

4. Graduacion. Si se declara responsabilidad, solicito aplicar el minimo del articulo 78 conforme
al articulo 45 del CDU, segun la duracion e incidencia efectivamente acreditadas. Si prosperan
ambos cargos, solicito aplicar la regla de concurso del articulo 49 y prescindir de incrementos
sin justificacion acreditada.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, y teniendo en
cuenta los descargos presentados por el Club Talento Dorado S.A., procede el Comité a dar las
consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1.

{lQNET
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MANAGEMENT
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Sobre el particular el articulo 78 literales d y f del CDU de la FCF disponen:

“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable con multa de cinco
(5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion, cuando
el club en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes conductas:

(..)

d) Al club que sin autorizacion del organizador del torneo o sin justa causa aceptada por el arbitro,
modifique el horario oficial de realizacion del partido, retarde su comienzo o continuacion o no se
presente oportunamente a los actos protocolarios.” (Enfasis afiadido).

f) Al club que no cumpla con las disposiciones establecidas por el organizador del campeonato para
el desarrollo de los partidos, protocolos de seguridad e identificacion, premiaciones del certamen y
cualquier otra disposicion de naturaleza reglamentaria en relacion con el partido o especticulo
deportivo.

En concordancia con lo anterior, el articulo 53 del Reglamento de la Liga BetPlay DIMAYOR 11
2026 establece la obligatoriedad para los clubes participantes de observar estrictamente las
instrucciones impartidas en la disposicion operativa del encuentro, incluyendo la correcta ubicacion
y permanencia de los balones en los puntos periféricos asignados durante todo el desarrollo del
compromiso.

De acuerdo con lo reportado en los informes de los oficiales del partido, se pudo establecer, en primer
lugar, que el inicio del segundo tiempo presentd un retraso de 3" minutos como consecuencia de la
salida tardia de ambos equipos al terreno de juego, entre ellos el Club Talento Dorado S.A. y, en
segundo lugar, que hacia el minuto 80 y desde el minuto 85 hasta la finalizacion del partido, se
retiraron los balones de las posiciones reglamentarias designadas detras de ambas porterias y en los
sectores de bancos técnicos, occidental, norte y sur.

En sus descargos, el Club Talento Dorado S.A. cuestioné la suficiencia del traslado, adujo que la
demora en la reanudacion fue compartida sin que se individualizara su contribucion especifica.
Aleg6 una aparente divergencia horaria entre los minutos 80 y 85 respecto del retiro de balones y
solicitdo la practica de aclaraciones a los oficiales del partido y la incorporacion de registros
audiovisuales.

Sobre el particular, el Comité precisa en primer término que el auto CDC 110 - 2026 fue notificado
en debida forma a la direccion oficial registrada por el Club, garantizando plenamente el derecho de
contradiccion y defensa mediante el traslado expreso de los apartes pertinentes de los informes
oficiales que sustentan la imputacion.

En cuanto a la demora en el inicio del segundo tiempo del partido, el término reglamentario destinado
al descanso entre los dos tiempos del partido es conocido previamente por los clubes, sus cuerpos
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técnicos y sus jugadores. Por tanto, corresponde a cada equipo organizar adecuadamente sus
actividades y retornar oportunamente al terreno de juego, sin que la concurrencia del equipo visitante
en el retraso exima al Club Talento Dorado S.A. de su deber auténomo de puntualidad ni desplace
hacia los oficiales del partido la carga de controlar el tiempo reglamentario.

7. De igual manera, respecto de la sustraccion de los balones periféricos en el tramo final del
compromiso, ambos oficiales del encuentro son contestes y complementarios al reportar la ausencia
deliberada de los esféricos en sus puestos asignados a partir de los minutos 80 y 85 hasta el pitazo
final, conducta que esta bajo la directa responsabilidad organizativa del club local, como organizador
del encuentro deportivo.

8. Por consiguiente, los argumentos expuestos en los descargos no desvirtuan los hechos consignados
en los informes de los oficiales del partido los cuales gozan de presuncion de veracidad conforme al
articulo 159 del CDU de la FCF.

9. Asi las cosas, sin que la defensa hubiera aportado elemento probatorio alguno capaz de
controvertirlos, resulta impertinente e inconducente decretar y practicar las aclaraciones y pruebas
adicionales solicitadas por el investigado.

10. En consecuencia, se encuentran acreditadas las infracciones disciplinarias previstas en los literales
d) y ) del articulo 78 del CDU de la FCF, en concordancia con el articulo 53 del Reglamento de la
Liga BetPlay DIMAYOR 11 2026. La referida disposicion establece para estas infracciones una multa
de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de su comision.

11. Para determinar la sancion aplicable, el Comité tendra en consideracion la concurrencia de dos
infracciones cometidas durante el mismo encuentro deportivo (regla de concurso del articulo 49 del
CDU de la FCF), ponderada frente al hecho de que el Club Talento Dorado S.A. no registra
antecedentes por la comisién de estas conductas en el campeonato en curso, circunstancia que
permite situar la dosificacion en un incremento moderado sobre el minimo legal previsto en la norma.

12. Por las razones expuestas, este Comité impondra al Club Talento Dorado S.A. una multa equivalente
aseis (6) SMLMV, correspondientes a diez millones quinientos cinco mil cuatrocientos treinta pesos
($10.505.430).

I SINTESIS DE LA DECISION

El Comité impuso sancidn consistente em una multa equivalente a seis (6) SMLMV, correspondientes a
diez millones quinientos cinco mil cuatrocientos treinta pesos ($10.505.430), conforme a los literales d)
y f) del articulo 78 del CDU de la FCF, en concordancia con el articulo 53 del Reglamento de la Liga
BetPlay DIMAYOR II 2026, al probarse al interior del tramite disciplinario un retraso de 3" minutos en
el inicio del segundo tiempo por la salida tardia del club local, asi como el retiro de los balones de sus
posiciones reglamentarias desde los minutos 80 y 85 hasta el final del partido disputado por la 17* Fecha
de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club Talento Dorado S.A. y Fortaleza S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
IV. RESUELVE

1. Sancionar al Club Talento Dorado S.A., con multa de diez millones quinientos cinco mil
cuatrocientos treinta pesos ($10.505.430), por incurrir en las infracciones descritas en los literales d)
y f) del articulo 78 del CDU de la FCF, en concordancia con el articulo 53 del Reglamento de la Liga
BetPlay DIMAYOR II 2026, en el partido disputado por la 17% Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR
11 2026, entre el Club Talento Dorado S.A. y Fortaleza S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.
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Sancionar al Club Fortaleza S.A. (“Fortaleza”) con multa de ocho millones setecientos cincuenta y

cuatro mil quinientos veinticinco pesos ($8.754.525), equivalentes a cinco (5) SMMLYV, por incurrir
en la infraccion descrita en el literal d) del articulo 78 del CDU de la FCF, en el partido disputado
por la 17* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club Talento Dorado S.A. 'y
Fortaleza S.A.

El Comité conoci6 de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de los
informes oficiales del partido.

L TRAMITE PROCESAL
El arbitro del partido a través de su informe reporto:

“Se retraso el inicio del segundo tiempo 3 minutos debido a que ambos equipos salieron tarde al
terreno de juego. Sobre el minuto 80 los balones ubicados detrds de ambas porterias y los ubicados
en el sector de bancos técnicos no se encontraban en su posicion.” (Sic)

El Comisario del partido a través de su informe reporto:

“Elinicio del segundo tiempo tuvo un retraso de 3 minutos debido a que ambos clubes se demoraron
dicho tiempo en salir al terreno de juego. - Desde el minuto 85 hasta el final del partido, los
recogebolas quitaron los balones de la ubicacion designada para los balones en occidental, norte y
sur” (Sic)

De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requirié a
Fortaleza Futbol Club S.A. para que presentara los argumentos y las pruebas que pretendiera hacer
valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los informes de los oficiales del partido.

Vencido el término conferido para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, el club
Fortaleza S.A. guardd silencio y no presentd escrito de descargos ni aportd o solicitd medios

probatorios dentro del expediente.

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, y teniendo en
cuenta los descargos presentados por Fortaleza Futbol Club S.A., procede el Comité a dar las
consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1.
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Sobre el particular el articulo 78 literales d y f del CDU de la FCF disponen:

“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable con multa de cinco
(5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion, cuando
el club en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes conductas:

(..)

d) Al club que sin autorizacion del organizador del torneo o sin justa causa aceptada por el arbitro,
modifique el horario oficial de realizacion del partido, retarde su comienzo o continuacion o no se
presente oportunamente a los actos protocolarios.” (Enfasis afiadido).

De acuerdo con lo reportado en los informes de los oficiales del partido, se pudo establecer que el
inicio del segundo tiempo presentd un retraso de 3" minutos, como consecuencia de la salida tardia
de ambos equipos al terreno de juego, entre ellos el club visitante, esto es Fortaleza S.A.

Pese a haber sido debidamente notificado y requerido dentro de la actuacion disciplinaria, el club
Fortaleza S.A. se abstuvo de presentar descargos o allegar elementos tendientes a justificar la demora
reportada.
Corresponde entonces al Comité verificar, a partir de las pruebas obrantes en el plenario, si se
encuentra acreditada la configuracion de la infraccion disciplinaria investigada respecto del club
visitante.
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5. Sobre el particular, el Comité precisa que los informes suscritos por los oficiales del partido gozan
de presuncion de veracidad conforme al articulo 159 del CDU de la FCF, constituyendo plena prueba
de los hechos alli consignados en ausencia de medio probatorio idoneo que los desvirtue.

6. El término reglamentario destinado al descanso entre los dos periodos del partido es conocido
previamente por los clubes, sus cuerpos técnicos y sus jugadores. Por tanto, corresponde a cada
equipo organizar adecuadamente las actividades desarrolladas durante el entretiempo y adoptar las
medidas necesarias para regresar oportunamente al terreno de juego.

7. Enese sentido, al no haberse acreditado autorizacion del organizador de la competicion ni justa causa
aceptada por el arbitro que justificara la demora en el retorno al campo de juego, ni haberse
desvirtuado el contenido concordante de los informes del arbitro y del comisario de campo, queda
plenamente demostrada la responsabilidad disciplinaria del investigado.

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion disciplinaria prevista en el literal d) del
articulo 78 del CDU de la FCF, consistente en retardar la continuacion del partido sin contar con
autorizacion del organizador de la competicion ni con una justa causa aceptada por el arbitro.

8. La referida disposicion establece para esta infraccion una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de su comision.

9. Para determinar la sancion aplicable, el Comité tendra en consideracion que el club Fortaleza S.A.
no registra antecedentes por la comision de la misma infraccion durante el desarrollo de la
competencia, circunstancia que permite imponer el minimo previsto en la norma.

10. Por las razones expuestas, este Comité impondra al club Fortaleza S.A. una multa equivalente a cinco
(5) SMLMV, correspondientes a ocho millones setecientos cincuenta y cuatro mil quinientos
veinticinco pesos ($8.754.525).

IIL. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité impuso a Fortaleza Futbol Club S.A. la sancion minima consistente en una multa equivalente
a cinco (5) SMLMYV, correspondientes a ocho millones setecientos cincuenta y cuatro mil quinientos
veinticinco pesos ($8.754.525) prevista conforme al literal d) del articulo 78 del CDU de la FCF, al
probarse al interior del tramite disciplinario un retraso de 3" minutos en el inicio del segundo tiempo del
partido disputado por la 17* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club Talento Dorado
S.A. y Fortaleza S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
IV. RESUELVE

1. Sancionar a Fortaleza Futbol Club S.A. con una multa equivalente a cinco (5) SMLMYV,
correspondientes a ocho millones setecientos cincuenta y cuatro mil quinientos veinticinco pesos
($8.754.525) prevista conforme al literal d) del articulo 78 del CDU de la FCF, por los hechos
ocurridos en el partido disputado por la 17* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR 1II 2026, entre el
Club Talento Dorado S.A. y Fortaleza S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.

Articulo 5° -
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Sancionar al Club Deportivo Pereira F.C. S.A. (“Pereira”) con multa de ocho millones setecientos
cincuenta y cuatro mil quinientos veinticinco pesos ($8.754.525), equivalentes a cinco (5) SMMLYV,
por incurrir en la infraccion descrita en el literal d) del articulo 78 del CDU de la FCF, en el partido
disputado por la 5% Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club Deportivo Pereira
F.C. S.A. y Jaguares Futbol Club S.A.

El Comité conocid de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de los
informes oficiales del partido.

Cra 45A # 94-06 / Bogota, Colombia PBX: 518 5510 / juridica@dimayor.com.co

BetPlay Y} ’ golty. ‘\NII\I

sports




©)

icontec

I1SO 9001

SC-CER571166

L. TRAMITE PROCESAL

El arbitro del partido a través de su informe reporto:

“El partido retraso su inicio 1 minuto, la caminata a los actos protocolarios se hizo solo con
Jaguares F.C. y el cuerpo arbitral. Faltando 6 minutos Pereira aun no habia salido del camerino,
esto retraso el inicio 1 minuto.” (Sic)

El Comisario del partido a través de su informe reporto:

“El partido retrasé su inicio 1 minuto, la caminata a los actos protocolarios se hizo solo con
Jaguares y los arbitros, esto debido a que, faltando 6 minutos para la hora establecida de inicio, el
Deportivo Pereira auin no habia salido del camerino, esto retraso el inicio” (Sic)

De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requiri6
al Club Deportivo Pereira F.C.S.A. para que presentara los argumentos y las pruebas que pretendiera
hacer valer con relacion al tramite disciplinario, y a lo reportado en los informes de los oficiales del
partido.

Dentro del término conferido, el Club Deportivo Pereira F.C.S.A., presento entre otros los siguientes
argumentos:

“El club no desconoce el desfase temporal consignado por los oficiales. Lo que explica y solicita
valorar es su causa concreta: una contingencia breve de orientacion y circulacion surgida durante
la primera utilizacion, en condicion de local, de las adecuaciones efectuadas en el estadio para este
encuentro; no una decision de omitir el protocolo ni de retardar el comienzo del partido.

(...)

2. Para dicho encuentro se habian realizado adecuaciones en el estadio que incidian en la ruta de
circulacion hacia el terreno de juego. Era la primera ocasion en la que el plantel profesional del
Deportivo Pereira actuaba en condicion de local bajo esa disposicion de accesos y recorridos.

3. Al disponerse a ingresar a la cancha, los integrantes del Deportivo Pereira tomaron inicialmente
la primera puerta que identificaron como salida. Una vez se advirtio que el ingreso protocolario
debia efectuarse por la puerta central de la zona mixta, debieron devolverse y redirigirse por esa
salida.

4. Ese retorno y cambio de recorrido ocasioné una demora involuntaria de corta duracion. Por esta
razonm, la delegacion del Deportivo Pereira no pudo incorporarse simultaneamente al desfile que ya
adelantaban Jaguares F.C. y el equipo arbitral, y llego al terreno de juego instantes después.

5. PETICION SUBSIDIARIA DE DOSIFICACION. En caso de que el Comité estime configurada la
infraccion, se solicita examinar las circunstancias atenuantes efectivamente acreditadas y aplicar el
tratamiento mas favorable que legal y reglamentariamente corresponda, sin presumir antecedentes
ni la procedencia automatica de reducciones que requieran requisitos adicionales”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, y teniendo en
cuenta los descargos presentados por el Club Deportivo Pereira F.C.S.A., procede el Comité a dar las
consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

—_

Sobre el particular el articulo 78 literales d y f del CDU de la FCF disponen:

“Articulo 78. Otras infracciones de un club. Constituye infraccion sancionable con multa de cinco
(5) a veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion, cuando
el club en cuestion incurra en cualquiera de las siguientes conductas:

(..)

d) Al club que sin autorizacion del organizador del torneo o sin justa causa aceptada por el arbitro,
modifique el horario oficial de realizacion del partido, retarde su comienzo o continuacion o no se
presente oportunamente a los actos protocolarios.” (Enfasis afiadido).
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De acuerdo con lo reportado en los informes de los oficiales del partido, se pudo establecer que el
inicio del encuentro present6 un retraso de 1" minuto y que la caminata a los actos protocolarios se
realiz6 Unicamente con el equipo visitante y el cuerpo arbitral, como consecuencia de la salida tardia
del club local, esto es el Deportivo Pereira F.C. S.A., el cual faltando 6 minutos para la hora oficial
de inicio aun no habia abandonado su camerino.

En sus descargos, el Club Deportivo Pereira F.C. S.A. acepto6 el desfase temporal reportado, pero
manifestd que ello obedecié a una contingencia de orientacion derivada de recientes adecuaciones
fisicas en el Estadio Hernan Ramirez Villegas que obligaron a sus jugadores a corregir la puerta de
salida hacia la zona mixta.

Sobre el particular, el Comité precisa que el horario oficial de programacion del encuentro y los
tiempos de antelacion exigidos para la salida a los actos protocolarios son conocidos previamente
por los clubes, sus cuerpos técnicos y sus jugadores. Por tanto, corresponde a cada equipo y con
mayor rigor al club que actiia en condicion de local en su propio escenario deportivo organizar
adecuadamente su preparacion previa, verificar las rutas de acceso habilitadas y disponer
oportunamente el abandono del vestuario para cumplir con el protocolo establecido.

Por consiguiente, los argumentos expuestos en los descargos no desvirtuan los hechos consignados
en los informes de los oficiales del partido los cuales gozan de presuncion de veracidad conforme al
articulo 159 del CDU de la FCF, ni permiten concluir que el retraso hubiera obedecido a una fuerza
mayor ajena al ambito de control del Club investigado, razon por la cual resulta impertinente e
inconducente decretar y practicar las aclaraciones adicionales solicitadas por el investigado.

En consecuencia, se encuentra acreditada la infraccion disciplinaria prevista en el literal d) del
articulo 78 del CDU de la FCF, consistente en retardar el comienzo del partido y no presentarse
oportunamente a los actos protocolarios sin contar con autorizacion del organizador de la
competicion ni con una justa causa aceptada por el arbitro.

La referida disposicion establece para esta infraccion una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de su comision.

Para determinar la sancion aplicable, el Comité tendra en consideracion que el Club Deportivo
Pereira F.C. S.A. no registra antecedentes por la comision de la misma infraccion durante el
desarrollo de la competencia, circunstancia que permite imponer el minimo previsto en la norma

Por las razones expuestas, este Comité impondra al club Fortaleza S.A. una multa equivalente a cinco
(5) SMLMYV, correspondientes a ocho millones setecientos cincuenta y cuatro mil quinientos
veinticinco pesos ($8.754.525).

IIL SINTESIS DE LA DECISION

El Comité impuso al Club Deportivo Pereira F.C.S.A. la sanciéon minima consistente en una multa
equivalente a cinco (5) SMLMYV, correspondientes a ocho millones setecientos cincuenta y cuatro mil
quinientos veinticinco pesos ($8.754.525) prevista conforme al literal d) del articulo 78 del CDU de la
FCF, al probarse al interior del tramite disciplinario un retraso de 1" minutos en el inicio del partido
disputado por la 5% Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club Deportivo Pereira F.C.
S.A. y Jaguares Futbol Club S.A.

Iv. RESUELVE

Sancionar al Club Deportivo Pereira F.C. S.A., con multa de ocho millones setecientos cincuenta y
cuatro mil quinientos veinticinco pesos ($8.754.525), por incurrir en la infraccion descrita en el literal
d) del articulo 78 del CDU de la FCF, en el partido disputado por la 5% Fecha de la Liga BetPlay
DIMAYOR II 2026, entre el Club Deportivo Pereira F.C. S.A. y Jaguares Futbol Club S.A.

Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.

©)

icontec

I1SO 9001

SC-CER571166

{|JQNET

CERTIFIED
MANAGEMENT
SYSTEM

Cra 45A # 94-06 / Bogota, Colombia PBX: 518 5510 / juridica@dimayor.com.co

BetPlay Y} ’ golty. ‘\NII\I

sports




OQ:

DIMAYOR

Articulo 6° -
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Recurso de reposicion y solicitud de revocatoria de amonestacion presentado por el Club Talento
Dorado S.A. (“Aguilas Doradas”) contra el articulo 1° de la Resolucién No. 111 de 2026, con
relacion a los hechos ocurridos en el partido disputado por la 14* Fecha de la Liga BetPlay Dimayor
11 2026, entre el Deportivo Boyaca Chicé Fiitbol Club S.A. y el Cucuta Deportivo Futbol Club S.A.

El Comité conocid el contenido del escrito en mencion, a través de correo electronico de fecha 10 de

noviembre de 2026.
L. DECISION OBJETO DE LA SOLICTUD
QUINTA AMONESTACION
SANCIONADO CLUB FECHA SUSPENSION A CUMPLIR
18* Fecha de la Liga Siguiente partido de
Mgggl%]ng(A I? S&ISTASS BetPlay DIMAYOR 1 fecha la Liga BetPlay
11 2026. DIMAYOR 1T

2026.

IL. ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD
1. EI Club Talento Dorado S.A. en su escrito fundamenta lo siguiente:

“La amonestacion descansa sobre un hecho que no ocurrio. Las imdgenes de la transmision oficial
muestran que el jugador Mosquera disputo un balon que estaba en el suelo, a los pies del arquero
rival;, que quedo sentado en el césped sin tocar al arquero con sus piernas ni con su cuerpo en
movimiento, y que el contacto posterior se produjo porque el propio arquero, ya con el balon en las
manos, avanzo sobre el jugador que estaba en el suelo y cayo sobre él. No hubo, por tanto, una
entrada del jugador sancionado sobre el arquero, que es el supuesto factico de la amonestacion.

No se pide a este Comité que valore la intensidad de una accion de juego ni que sustituya el criterio
del arbitro. Se le pide que verifique, con prueba objetiva, que la accion sancionada no existio tal
como fue percibida. Ese es, precisamente, el error manifiesto y protuberante que el articulo 141,
numeral 2, del Cédigo Disciplinario Unico de la FCF le permite rectificar.

(..)

E17 de noviembre de 2026 se disputd en el Estadio Palogrande de Manizales el partido Once Caldas
vs. Aguilas Doradas, correspondiente a la fecha 18 de la Liga BetPlay DIMAYOR 2026-11.

2. En el tiempo de adicion del segundo tiempo (cronometro de la transmision oficial de Win Sports:
90:00 +4, contador adicional 07:18), con el marcador 1-0 a favor de Once Caldas, el arquero del
equipo local, J. Parra (dorsal 99), conducia el balon con los pies en las inmediaciones de su area.

3. El jugador Mosquera (dorsal 4) presioné al arquero y se lanzo a disputar el balon mientras este
se encontraba en el césped, en juego y a los pies del arquero (Anexo video).

4. En una fraccion de segundo el arquero se agacho y tomo el balon con las manos. Para ese instante,
el jugador Mosquera ya estaba en el suelo, sentado sobre el césped, sin extender sus piernas hacia
el arquero y sin haberlo tocado.

5. Con el balon asegurado en las manos, el arquero se incorporo y avanzo hacia el lugar donde se
encontraba el jugador Mosquera, que permanecia sentado y estdtico. Al avanzar, el arquero chocé
con el cuerpo del jugador y cayo sobre él..”

I11. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el Club Talento Dorado SA., el Comité procedera a
evaluar las solicitudes formuladas, con el propdsito de resolver el recurso interpuesto, en los siguientes
términos:

1. En primer lugar, advierte esta instancia que el recurrente en su escrito, se centra en afirmar que, la
amonestacion descansa sobre un hecho que no ocurri6é. Las imagenes de la transmision oficial
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muestran que el jugador Mosquera disputd un balon que estaba en el suelo, a los pies del arquero
rival; que quedo sentado en el césped sin tocar al arquero con sus piernas ni con su cuerpo en
movimiento; y que el contacto posterior se produjo porque el propio arquero, ya con el baldon en las
manos, avanzd sobre el jugador que estaba en el suelo y cayd sobre él. A su juicio, no hubo, por
tanto, una entrada del jugador sancionado sobre el arquero, que es el supuesto factico de la
amonestacion.

Considera el recurrente que, con base en la existencia comprobada de que no hubo contacto fisico
en la jugada. Por lo tanto, la pretension principal del escrito es demostrar ante la autoridad
disciplinaria que la tarjeta amarilla impuesta al futbolista fue producto de un error de percepcion
factica manifiesto por parte del arbitro, solicitando la revision o rectificacion de dicha amonestacion.

Sobre el particular, se encuentra acreditado que, en su informe, el arbitro sefial6é que la amonestacion
del del jugador Andrés Mosquera obedecid a la conducta la cual describid asi: “C.A. Entrada
Temeraria”

De acuerdo con la informacién reportada por el arbitro en su informe se tiene que la conducta
ejecutada por el sefior Andrés Mosquera, se encuentra calificada en el numeral 1, del articulo 58 del
CDU de la FCF, y que como consecuencia de la acumulacion de tarjetas amarillas (5), el jugador
sancionado debe cumplir una fecha de suspension por partidos, tal como lo dispone el numeral 5,
del mismo precepto normativo.

Asimismo, debe recordarse que el informe arbitral goza de presuncion de veracidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 159 del CDU de la FCF. Lo anterior, en consideracion a que es
elaborado por el arbitro, quien ostenta la condicion de primera autoridad disciplinaria en el terreno
de juego y cuenta con una percepcion directa e inmediata de los hechos ocurridos durante el partido.

En ejercicio de sus funciones, corresponde al arbitro valorar las circunstancias que se presentan en
el campo de juego y adoptar las decisiones técnicas y disciplinarias que estime procedentes, incluida
la calificacion de las conductas desplegadas por los participantes.

Por consiguiente, no le corresponde a esta instancia sustituir la apreciacion efectuada por el arbitro,
ni modificar la calificacion de una conducta con fundamento exclusivo en una valoracion diferente
de las circunstancias de hecho. Proceder de esa manera implicaria desnaturalizar las funciones
asignadas al oficial de partido y convertir al Comité Disciplinario en una instancia ordinaria de
revision de las decisiones arbitrales.

Este criterio encuentra respaldo en la comunicacion expedida por la Comision Arbitral Nacional el
11 de noviembre de 2020, asi como en el concepto emitido en 2018 por la Federacion Colombiana
de Futbol y ratificado el 5 de octubre de 2021. En dichos documentos se concluyd que acceder a
solicitudes de esta naturaleza desnaturaliza la funcion del arbitro como maxima autoridad encargada
de aplicar las Reglas de Juego, afecta el principio de unidad en su aplicacion y desconoce el caracter
definitivo de sus decisiones.

En el mismo sentido, este Comité se ha pronunciado, entre otras, en las siguientes decisiones:
articulo 5 de la Resolucion No. 044 de 2021; articulo 4 de la Resolucion No. 057 de 2022; articulo
1 de la Resolucion No. 058 de 2022; articulos 9 y 10 de la Resolucion No. 009 de 2023; articulo 1
de la Resolucion No. 012 de 2023; articulo 5 de la Resolucion No. 018 de 2023; articulo 2 de la
Resolucion No. 079 de 2023; y articulo 7 de la Resolucion No. 092 de 2024.

En esos precedentes se resolvieron pretensiones dirigidas a que el Comité reconsiderara o
modificara decisiones arbitrales, bajo el argumento de que las circunstancias en las que ocurrieron
los hechos no se ajustaban a la calificacion efectuada por el arbitro del partido.

Esta instancia reitera el criterio adoptado en las resoluciones mencionadas, conforme al cual las
decisiones tomadas por el arbitro durante el desarrollo de un partido son, por regla general,
definitivas, de acuerdo con las Reglas de Juego expedidas por la IFAB y con lo dispuesto en el
articulo 136 del CDU de la FCF.
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12. En el presente asunto se observa una identidad sustancial con los casos previamente analizados,
toda vez que el recurrente pretende controvertir la valoracion y la calificacion efectuadas por el
arbitro respecto de una conducta apreciada directamente durante el encuentro.

13. Abhora bien, el Comité no desconoce que el articulo 141 del CDU de la FCF le atribuye competencia
para rectificar los errores manifiestos en los que pudiera haber incurrido el arbitro al adoptar sus
decisiones disciplinarias. Sin embargo, esta facultad constituye una excepcion al principio de
presuncion de veracidad de las decisiones arbitrales y, por tanto, Unicamente resulta aplicable
cuando el error sea evidente, ostensible e inequivoco, sin que para establecerlo sea necesario
sustituir la apreciacion arbitral por una valoracion alternativa de los hechos.

14. En el caso concreto, el Comité no encuentra acreditada la existencia de un error manifiesto. Por el
contrario, el arbitro identifico la conducta observada, la calificé y adoptd, como consecuencia de
dicha valoracion, la decision disciplinaria correspondiente, tal como lo reportd en su informe.

15. El hecho de que el recurrente anuncie como prueba un video, el mismo no logra desvirtuar la
presuncion de veracidad de la informacién incorporada en el informe arbitral, maxime cuando es el
arbitro quien tuvo una percepcion sensorial y directa de los hechos objeto de reproche, por lo tanto,
el video por si solo, no permite desvirtuar la informacién reportada en el informe arbitral, asi como
tampoco concluir que la decision arbitral sea producto de un error manifiesto.

16. En consecuencia, no se cumplen los presupuestos necesarios para habilitar la intervencion
excepcional del Comité Disciplinario en los términos del articulo 141 del CDU de la FCF. Acceder
a lo solicitado implicaria sustituir el juicio del arbitro por una nueva valoracion disciplinaria,
actuacion que excede el alcance de la competencia atribuida a este érgano.

17. Por las razones expuestas, el Comité no accedera a la solicitud de revocatoria formulada por el Club
Talento Dorado S.A., mediante recurso de reposicion, respecto de la decision relacionada con la
amonestacion notificada por el arbitro en el terreno de juego. En consecuencia, se confirmara la
decision contenida en el articulo 1° de la Resolucion No. 111 de 2026 y debera darse cumplimiento
a la sancion alli impuesta.

V. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidi6 no reponer la sancién impuesta por el arbitro al jugador del registro del Club Talento
Dorados S.A Andrés Mosquera, mediante el articulo 1° de la Resolucion No. 111 de 2026, al concluir
que no se acreditd la existencia de un error manifiesto en la decision arbitral.

La amonestacion tuvo origen en la conducta calificada por el arbitro, en su condicion de primera autoridad
disciplinaria en el terreno de juego, y tal situacion no fue desvirtuada por el recurrente en su escrito. Los
hechos ocurrieron durante el partido disputado por la fecha 18* Fecha de la Liga BetPlay Dimayor II
2026, entre el Club Once Caldas S.A. y el Club Talento Dorado S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
V. RESUELVE
1. No reponer la decision contenida en el articulo 1° de la Resolucion No. 111 de 2026, que recayd
sobre el jugador del registro del Club Talento Dorado S.A Andrés Mosquera, por los hechos
ocurridos en el partido disputado por la 18* Fecha de la Liga BetPlay Dimayor II 2026, entre el
Club Once Caldas S.A. y el Club Talento Dorado S.A.

2. Contra la presente decision, no procede recurso alguno.

Articulo 7°. -
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Sancionar al Club Deportivo Popular Junior F.C. S.A. (“Junior”) con amonestacion, por incurrir
en la infraccion descrita en los numerales 1,4, 5y 6 del articulo 84 del CDU de la FCF; en el partido
disputado por la 18 Fecha de la Liga BetPlay DIMAYORII 2026, entre el Club Deportivo Popular
Junior F.C. S.A. y el Cicuta Deportivo Futbol Club S.A.
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El Comité conoci6é de los hechos constitutivos de presuntas infracciones disciplinarias a través de los
informes oficiales del partido.

L. TRAMITE PROCESAL

1. A través de los informes remitidos por los oficiales del encuentro, se observa la presunta realizacion de
conductas descritas por el CDU de la FCF como conductas impropias de espectadores, quienes fueron
identificados como seguidores del Club Deportivo Popular Junior F.C. S.A., el cual oficiaba en condicion
de local en el partido correspondiente a la 18" Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el
Club Deportivo Popular Junior F.C. S.A. y el Clcuta Deportivo Futbol Club S.A

2. De conformidad con el articulo 157 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el Comité requirié al
Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A., para que presentara los argumentos y las pruebas que
pretendiera hacer valer con relacion al trdmite disciplinario, y a lo reportado en los informes oficiales
del partido, asi como, en las pruebas trasladadas.

3. Dentro del término conferido el Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A presento, entre otros, los
siguientes argumentos:

“Sin perjuicio de lo anterior, en esta ocasion particular quisiéramos solicitarle al Comité que tenga

presente el significado especial que tuvo aquel encuentro para los aficionados que acudieron al
estadio Romelio Martinez, pues se trataba de la ultima oportunidad de ver a Tedfilo Gutiérrez
disputar un partido oficial como local en Barranquilla con la camiseta de Junior, después de una
trayectoria que lo convirtio en uno de los jugadores mds representativos de la historia del Club y
del futbol colombiano.

(..)

Fue en medio de ese ambiente de homenaje y emotividad que algunos aficionados decidieron, por
iniciativa propia y sin conocimiento previo ni autorizacion del Club, encender las bengalas que
dieron lugar a los hechos objeto de investigacion, circunstancia que, si bien no justifica su utilizacion
ni desconoce la importancia de las disposiciones que regulan este tipo de elementos en los escenarios
deportivos, si debe ser tenida en cuenta al momento de valorar el contexto en el que se produjo la
conducta y sus consecuencias efectivas.

(..)

Por otra parte, como Junior lo ha sostenido ante este Comité en actuaciones anteriores, el numeral
1 del articulo 84 del CDU dispone que los clubes responden por la conducta impropia de los
espectadores 'de conformidad con el grado de culpabilidad que se logre establecer', de manera que,
al tratarse de un régimen de responsabilidad subjetiva, la atribucion de responsabilidad
disciplinaria exige examinar las obligaciones que correspondian al Club como organizador del
encuentro, las facultades de las que disponia para cumplirlas y la existencia de una eventual
deficiencia en su ejecucion que permita establecer concretamente el grado de culpabilidad atribuible
a Junior.

(..)

En efecto, conforme a la distincion desarrollada en dicho concepto, si bien al Club, en su condicion
de local, le correspondia disponer la logistica necesaria para el desarrollo del encuentro y coordinar
con las autoridades competentes las medidas de seguridad y los controles de acceso, la practica de
requisas de cardcter coercitivo corresponde a la Policia Nacional, cuya ejecucion se encuentra fuera
de la direccion y el control de Junior, circunstancia que necesariamente debe considerarse al
determinar qué actuaciones concretas podian exigirsele para prevenir el ingreso de elementos
pirotécnicos.

SOLICITUD

(...)

Asimismo, solicitamos que se tenga presente que se trata del primer incidente de esta naturaleza en
un partido organizado por Junior como local durante la Liga BetPlay DIMAYOR I11-2026 y que,

ademas de las medidas de organizacion y coordinacion cuya implementacion consta en el informe
del comisario, los documentos trasladados no identifican una deficiencia concreta atribuible al Club
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que permita establecer el grado de culpabilidad exigido por el numeral 1 del articulo 84 del CDU,
razones por las cuales consideramos que no existen fundamentos suficientes para imponerle una
sancion disciplinaria.

Subsidiariamente, si el Comité estima acreditada alguna responsabilidad del Club, solicitamos que
se reconozca la circunstancia atenuante de buena conducta anterior prevista en el literal a) del
articulo 46 del CDU y que, al ponderar la sancion conforme a los criterios establecidos en el articulo
45 del mismo Codigo, se tengan en cuenta las circunstancias excepcionales de la despedida, las
medidas de organizacion que constan en el expediente, el cardcter aislado del episodio y su limitada
afectacion al desarrollo del encuentro, de manera que se imponga unicamente la amonestacion
prevista en el numeral 5 del articulo 84.”

II. CONSIDERACIONES DEL COMITE

Una vez valorados con criterios de racionalidad los elementos obrantes en el expediente, asi como los
descargos formulados por el Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A, procede el Comité a dar las
consideraciones del caso, entre lo cual se debe precisar:

1. Sobre el particular, el articulo 84 numerales 1, 4, 5y 6 del CDU de la FCF disponen:

“Articulo 84. Responsabilidad por la conducta de los espectadores:

1. (Modificado por el Acuerdo de Asamblea No. 043 del 8 de marzo de 2018. Ver notas de vigencia)
Los clubes seran responsables de la conducta impropia de los espectadores, de conformidad con
el grado de culpabilidad que se logre establecer

(..)

4. Se considera conducta impropia, particularmente, los actos de violencia contra  personas o
cosas, el empleo de objetos inflamables, el lanzamiento de objetos, el despliegue de pancartas con
textos de indole insultante, los gritos injuriosos y la invasion del terreno de juego.

5. La conducta impropia de los espectadores que genere desordenes antes, durante o después de
un partido, en el estadio, dard lugar a la sancion del club consistente en amonestacion o a la
suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas.

6. En caso de suspension al club respectivo se le impondra multa de ocho (8) a diez (10) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento de la infraccion. Si como consecuencia de la
conducta anterior se derivare dafio a las instalaciones o a las personas, la sancion sera de dos (2)
a cuatro (4) fechas de suspension y multa de diez (10) a doce (12) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la infraccion sin perjuicio de la obligacion de indemnizar los dafios
causados.

2. De acuerdo con los informes oficiales del partido, este drgano disciplinario debe resaltar que no
pueden ignorarse los hechos mencionados, ya que este Comité siempre ha sido enfatico en rechazar
cualquier accién o circunstancia que intente perjudicar o alterar el desarrollo normal de los
encuentros deportivos del FPC, favoreciendo la proteccion del principio rector pro competitione.

3. Se tiene entonces que en el partido disputado por la 18* Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR 1II
2026, entre el Club Deportivo Popular Junior F.C. S.A. y el Cacuta Deportivo Futbol Club S.A., se
presentd una interrupcion en el desarrollo del encuentro al minuto 27 durante dos (2) minutos,
derivada de la baja visibilidad causada por el humo provocado tras el encendido de bengalas y
polvora por parte de hinchas ubicados en la tribuna norte del equipo local, tal como lo reportaron los
informes de los oficiales de partido.

4. De los argumentos expuestos por el Club Deportivo Popular Junior F.C. S.A., este indicé que los
hechos se produjeron de manera aislada y espontanea en el marco del homenaje de despedida al
jugador Tedfilo Gutiérrez, aduciendo que dispuso de logistica y coordinacion con la Policia
Nacional —entidad a la que corresponden las requisas coercitivas— y que el episodio no genero
agresiones, lesiones ni dafios materiales, por lo cual no puede atribuirsele culpabilidad conforme al
numeral 1 del articulo 84 del CDU de la FCF.

5. Sobre el particular, es fundamental sefialar que, de acuerdo con lo previsto en el articulo de 3° del
Decreto 1007 de 2012, el club local es el responsable de garantizar la seguridad y comodidad de los
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asistentes al evento deportivo, por lo tanto, le corresponde establecer, de la mano de las autoridades
locales, las medidas necesarias para prevenir la materializacion de la conducta que hoy es objeto de
investigacion, en la medida que se acredita la trasgresion del principio rector de las competencias
del FPC y es el pro competitione.

6. Aunado a lo anterior, la responsabilidad por conducta incorrecta de espectadores se extiende a todos
los incidentes que de cualquier naturaleza pudieran suceder con ocasioén de la celebracion de un
partido de futbol, ya sea que participen en condicion de local, visitante o jugando en terreno neutral.

7. En este sentido, no solamente los clubes profesionales colombianos, sino las asociaciones que hacen
parte del sistema disciplinario regido por la FIFA son destinatarios de sanciones disciplinarias, asi
como del cumplimiento de las érdenes e instrucciones que pudieran adoptarse por los organos
disciplinarios, con ocasion del comportamiento de sus aficionados.

8. Tal como viene siendo reafirmado por los laudos del TAS, el objetivo del citado precepto no es
castigar a la Asociacion como tal, sino asegurar que esta asuma la responsabilidad por las
infracciones cometidas por sus aficionados, incluso en los supuestos en los que no hubiese mediado
culpa o negligencia por parte de la Asociacion en cuestion, como se advierte en el siguiente caso:

CAS/2002/4/423 PSV Eindhoven vs UEFA:

“Al sancionar a un club por el comportamiento de sus aficionados, son éstos los que se ven afectados

y los que, como aficionados, deberan pagar la sancion impuesta a su club. Esta es la unica manera
en que la norma de la UEFA tiene alguna posibilidad de lograr su objetivo. Sin tal sancion indirecta,
la UEFA se veria literalmente impotente para hacer frente a las faltas cometidas por los aficionados,
cuando un club no tiene nada que reprocharse en relacion con tal hecho. [La norma] por la que los
clubes asumen una responsabilidad objetiva por las acciones de sus aficionados tiene una funcion
preventiva disuasoria. Su objetivo no es castigar al club como tal, que puede no haber hecho nada
malo, sino garantizar que el club asuma la responsabilidad de las infracciones cometidas por sus
aficionados”. (subrayado fuera de texto).

9. Descendiendo al caso que nos ocupa, y conforme las disposiciones del CDU de la FCF vigentes,
esta probado en el presente tramite disciplinario que el Club Deportivo Popular Junior F.C. S.A.
incurrié en la conducta objeto de sancion disciplinaria, particularmente por la conducta impropia de
sus espectadores ubicados en la tribuna norte.

10. Entonces, lo que se encuentra advertido y probado en los informes es que el partido presenté una
interrupcion en su normal desarrollo de dos (2) minutos al minuto 27 debido a la baja visibilidad en
el terreno de juego, por la presencia de humo generado por el empleo de objetos inflamables.

11. Analizando en conjunto los elementos de prueba obrantes en el expediente, se confirma la
materializacion de una conducta impropia, descrita por el CDU de la FCF en el numeral 4 del articulo
84 como empleo de objetos inflamables, de los que se derivaron situaciones como la interrupcion de
dos (2) minutos del normal desarrollo del partido, tal como lo reportaron los informes de los oficiales
de partido.

12. Por lo tanto, no existen dudas de que la infraccion que se investiga, esta definida por el CDU de la
FCF, como conducta impropia de espectadores, y es objeto de reproche conforme lo dispone el
numeral 4, del articulo 84 del mismo precepto normativo.

13. Al determinarse la responsabilidad disciplinaria, debe el Comité proceder con el estudio de las
circunstancias atenuantes y agravantes que concurren en el presente caso, observando que el Club
investigado, no presenta antecedentes por la misma conducta que se investiga en el desarrollo de la
presente competencia.

14. Asi las cosas, el numeral 5 del articulo 84 del CDU de la FCF, prevé una sancién que oscila entre
amonestacion o suspension de la plaza de una (1) a tres (3) fechas, cuando los espectadores incurran
en una conducta impropia, por lo tanto, teniendo en cuenta las circunstancias anteriores, se optara
por imponer la sancion de AMONESTACION, siendo esta la sancion minima prevista en el articulo
84 CDU de la FCF.
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15. No obstante, este 6rgano disciplinario hace un llamado al Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A.,
para que, dentro de sus buenas practicas, aborde tematicas educativas y preventivas a sus seguidores
orientadas a divulgar este tipo de prohibiciones, mas especifico en lo relacionado con la
implementacion de objetos inflamables por parte de su hinchada.

IIL. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité decidid sancionar al Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A. con Amonestacion, tras
encontrarse acreditada la conducta impropia de espectadores definida como i) empleo de objetos
inflamables, cumpliendo asi los requisitos juridicos y facticos estipulados en los numerales 1, 4, 5 y 6 del
articulo 84 del CDU de la FCF, para que sea objeto de sancion. Esto, por los hechos ocurridos en el
partido disputado por la 18" Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club Deportivo
Popular Junior F.C. S.A. y el Clcuta Deportivo Futbol Club S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
IV. RESUELVE
1. Sancionar al Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A. con amonestacion, tras encontrarse acreditada
la materializacion de una conducta impropia de espectadores, por los hechos ocurridos en el partido
disputado por la 18 Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club Deportivo Popular
Junior F.C. S.A. y el Cacuta Deportivo Futbol Club S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité.

Articulo 8°. -  Sancionar al sefior Teéfilo Antonio Gutiérrez Roncancio, jugador del registro del Club Deportivo
Popular Junior F.C.S.A. (“Junior”) con multa diez y siete millones quinientos nueve mil cincuenta
pesos ($17.509.050), por incurrir en la infraccion descrita en el articulo 69 del CDU de la FCF, en
el partido disputado por la 18" Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club
Deportivo Popular Junior F.C. S.A. y el Cucuta Deportivo Futbol Club S.A.

El Comité conocié de los hechos constitutivos de una presunta infraccion disciplinaria a través del
informe del arbitro.
I. CONSIDERACIONES DEL COMITE

El Arbitro del Partido informo:

—_—

“CA —en la celebracion del gol se retira la camisa” (sic)

2. Del informe del arbitro se pudo constatar que, el sefior Teo6filo Antonio Gutiérrez Roncancio, jugador
del registro del Club Deportivo Popular Junior F.C.S.A., en el minuto 29" del partido disputado por
la 18" Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club Deportivo Popular Junior F.C. S.A.
y el Cacuta Deportivo Futbol Club S.A., se despojo la camiseta al momento de celebrar un gol en
favor del Club al que pertenece.

3. Sobre el particular, el articulo 69 del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 69. Levantarse o despojarse de la camiseta en el momento de celebrar un gol.

El jugador que en el momento de celebrar un gol se levante la camiseta o se despoje de la misma
sera sancionado con diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
infraccion.”

4. Conforme con el articulo citado, es claro que la conducta del jugador que se despoje la camiseta al
momento de celebrar un gol, es reprochable de cara a las normas disciplinarias descritas en el CDU
de la FCF.
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5. Por esta razon el Comité Disciplinario de Campeonato procedera a dar aplicacion a lo descrito en el

articulo 69 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF e impondra la multa tinica alli establecida
correspondiente a diez (10) SMMLYV, equivalente diez y siete millones quinientos nueve mil
cincuenta pesos ($17.509.050).

II. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité sanciond al sefior Teofilo Antonio Gutiérrez Roncancio, jugador del registro del Club
deportivo Popular Junior F.C.S.A., con multa de diez y siete millones quinientos nueve mil cincuenta
pesos ($17.509.050), al constatar el cumplimiento de los presupuestos juridicos y facticos previstos en el
articulo 69 del CDU de la FCF, quien se despojo la camiseta, para celebrar un gol en el minuto 29 del
partido disputado por la 18" Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026, entre el Club Deportivo
Popular Junior F.C. S.A. y el Clcuta Deportivo Futbol Club S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,

III. RESUELVE

1. Sancionar al sefior Teofilo Antonio Gutiérrez Roncancio, jugador del registro del Club deportivo
Popular Junior F.C.S.A, con multa de diez y siete millones quinientos nueve mil cincuenta pesos
($17.509.050), por incurrir en la infraccion descrita en el articulo 69 del CDU de la FCF, por los
hechos ocurridos en del partido disputado por la 18 Fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR II 2026,
entre el Club Deportivo Popular Junior F.C. S.A. y el Cucuta Deportivo Futbol Club S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario y de
apelacion ante la Comision Disciplinaria de la DIMAYOR.

Articulo 9°. -
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Sancionar al sefior Dayro Mauricio Moreno Galindo, jugador del registro del Club Once Caldas
S.A. (“Once Caldas”) con multa diez y siete millones quinientos nueve mil cincuenta pesos
($17.509.050), por incurrir en la infraccion descrita en el articulo 69 del CDU de la FCF, en el
partido disputado por la 18 fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR 12026, entre el Club Once Caldas
S.A.y el Club Talento Dorado S.A.

El Comité conocié de los hechos constitutivos de una presunta infraccion disciplinaria a través del
informe del arbitro.

L CONSIDERACIONES DEL COMITE
1. El Arbitro del Partido informé:

“CA —en la celebracion del gol se retira la camisa” (sic)

2. Del informe del arbitro se pudo constatar que, el sefior Dayro Mauricio Moreno Galindo, jugador del

registro del Club Once Caldas S.A., en el minuto 90+3" del partido disputado por la 18 fecha de la
Liga BetPlay DIMAYOR 1 2026, entre el Club Once Caldas S.A. y el Club Talento Dorado S.A., se
despojo la camiseta al momento de celebrar un gol en favor del Club al que pertenece.

3. Sobre el particular, el articulo 69 del CDU de la FCF dispone:

“Articulo 69. Levantarse o despojarse de la camiseta en el momento de celebrar un gol.

El jugador que en el momento de celebrar un gol se levante la camiseta o se despoje de la misma
sera sancionado con diez (10) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
infraccion.”

4. Conforme con el articulo citado, es claro que la conducta del jugador que se despoje la camiseta al

momento de celebrar un gol, es reprochable de cara a las normas disciplinarias descritas en el CDU
de la FCF.
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5. Por esta razon el Comité Disciplinario de Campeonato procedera a dar aplicacion a lo descrito en el
articulo 69 del Codigo Disciplinario Unico de la FCF e impondra la multa tinica alli establecida
correspondiente a diez (10) SMMLYV, equivalente diez y siete millones quinientos nueve mil
cincuenta pesos ($17.509.050).

II. SINTESIS DE LA DECISION

El Comité sancion¢ al sefior Dayro Mauricio Moreno Galindo, jugador del registro del Club Once Caldas
S.A., con multa de diez y siete millones quinientos nueve mil cincuenta pesos ($17.509.050), al constatar
el cumplimiento de los presupuestos juridicos y facticos previstos en el articulo 69 del CDU de la FCF,
quien se despojo la camiseta, para celebrar un gol en el minuto 90+3" del partido disputado por la 18*
fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR 12026, entre el Club Once Caldas S.A. y el Club Talento Dorado
S.A.

Por lo anteriormente descrito el Comité Disciplinario del Campeonato,
III. RESUELVE

1. Sancionar al sefior Dayro Mauricio Moreno Galindo, jugador del registro del Club Once Caldas S.A,
con multa de diez y siete millones quinientos nueve mil cincuenta pesos ($17.509.050), por incurrir
en la infraccion descrita en el articulo 69 del CDU de la FCF, por los hechos ocurridos en del partido
disputado por la 18% fecha de la Liga BetPlay DIMAYOR I 2026, entre el Club Once Caldas S.A. y
el Club Talento Dorado S.A.

2. Contra la presente decision procede recurso de reposicion ante este Comité Disciplinario y de
apelacion ante la Comision Disciplinaria de la DIMAYOR.

Articulo 10°. - Las sanciones economicas impuestas en esta resolucion deberan cancelarse a la DIMAYOR dentro del
término previsto en el articulo 20° del Codigo Disciplinario Unico de la FCF, el cual sefiala:

“Articulo 20. Ejecucion de la multa.

1. Los clubes o personas que hayan sido multados deberdn cancelar el valor correspondiente dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la fecha de notificacion de la sancion. De no hacerlo quedardn inhabilitados para
actuar en las fechas subsiguientes y si se tratare de un club, el mismo sera sancionado con deduccion de puntos
de los obtenidos en el campeonato en curso o del siguiente campeonato.

Para tal efecto, la comision o autoridad disciplinaria correspondiente, a través de resolucion, hara la
respectiva publicacion sobre los inhabilitados por esta causa."

Fdo. Fdo.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA WILSON RUIZ OREJUELA
Presidente Comisionado
Fdo. Fdo.
JORGE IVAN PALACIO GEILER FABIAN SUESCUN PEREZ
Comisionado Secretario
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